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Karar No ]
Karar Tarihi :11/01/2018
KONUSU:

1. Imar ve Baymdirlik Komisyon Raporlarmin gériisiilmesi.

b) 1/5000 &lgekli Dalaman Nazim Imar Plan1 Revizyonunun 12.10.2017 tarihli ve 324 sayili Meclis
karar1 sonucunda degistirilerek onaylanan kisimlaria dair toplam iki adet itiraz dilek¢esinin 5216 sayil
Kanunun 7/b ile 3194 sayili Kanunun 8. maddeleri uyarinca goriisiilmesi.

Imar ve Baymdirlik Komisyonunun 28.12.2017 tarihli raporunda;

28.12.2017 tarihinde saat 13.00’de Emirbeyazit Mahallesi Ugur Mumcu Bulvart Mugla
Biiyiiksehir Belediyesi 2 No.lu Hizmet Binasinda toplanan Komisyonumuzca; Imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanligi’nin 07.12.2017 tarih ve 53618066-310.99-7546 sayili yazisi ile Meclis’e sunulan, Belediye
Meclisimizin 15.12.2017 tarihli toplantisinda Imar ve Bayimndirlik Komisyonuna havale edilen “1/5000
olcekli Dalaman Nazim Imar Plani Revizyonunun 12.10.2017 tarihli ve 324 sayili Meclis karari
sonucunda degistirilerek onaylanan kisimlarina dair toplam iki adet itiraz dilekc¢esinin 5216 sayili
Kanunun 7/b ile 3194 sayili Kanunun 8. maddeleri uyarinca goriisiilmesi” konusu goriisiildii.

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’nmin 07.12.2017 tarih ve 53618066-310.99-7546 sayili

yazisinda;

llgi  :a)08.06.2017 tarih ve 205 sayil Meclis Karar:
b) 12.10.2017 tarih ve 324 sayili Meclis Karar
¢) Bagkanhgumz evragna 22,11.2017 tarih ve 44776/164546 sayi ile kayutli 1lyas
Naci ORHAN"n dilekgesi
d) Bagkanhimiz evragina 22.11.2017 tarih ve 44785/164620 sayi ile kayith Macide
GOKDEMIR ve Necibe DURAN'in dilekgesi
¢) 01.12.2017 tarih ve 2352 say)h Mugla Biiyiikgehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi’nin
yazisi

gi (a) karar ile Hlimiz, Dalaman {lgesi, 1/5 000 6lgekli Nazim Imar Plant Revizyonu 5216 sayili
Kanunun 7/b maddesi ile 3194 sayilh Kanunun 8"inci maddesi uyarmca onaylanmistir,

S6z konusu 1/5 000 Olgekli Dalaman ilgesi Nazim Imar Plami Revizyonu 3194 Sayili imar
Kanununun 8'inci maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin  33'ilincii  maddesi
dogrultusunda 07.07.2017 tarihinden itibaren askiya ¢ikanlarak, belediyemiz internet sayfasmda
yaymlanmig ve 07.08.2017 tarihinde mesai bitiminde askidan inmistir,

Bu kapsamnda, Baskanh@mmiza ulasan itivazlarm ilgi (b) Biyiiksehir Belediye Meclisince
degerlendirilmesi sonucunda 1/5000 dlgekli Dalaman Nazim Imar Plani Revizyonunda degisiklik
yapilan kisimlara iliskin 3194 sayih Imar Kanununun 8’inci maddesi ve Mekansal Planlar Yapm
Yonetmeligi'nin 33’Gncit maddesi dogrultusunda ikinci ilan ve aski islemleri 01.11.2017 tarihinden
itibaren 30 giin siire ife yapilmistir,
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Bahse konu ikinci aski siiresi iginde Baskanlignmza 1/5 000 dlgekli Dalaman Nazun Imar Plan
Revizyonuna iligkin iki adet ilgi (¢) ve (d) itiraz dilekgeleri ulagnugtuw. Ancak, ilgi (e) yaz ile ilgi (d)
itiraz dilekge sahipleri tarafindan Altintas Mahallesi, 92 ada, 1,2 ve 5 parseliere iliskin Mugla
Biiyiikschir Belediye Meclisinin ilgi (a) kararyla kabul edilen ve ilgi (b) karariyla itirazlarm kismen
kabulii ve kismen reddiyle kesinlegtigi iddia edilen 1/5000 slgekli Dalaman llgesi Nazim Imar Plan
Revizyonunun iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle Mugla 2. ldare Mahkemesinin 2017/1544
Esas nolu dosyasiyla heniiz ikinci aski iglemi tamamlanmayan ve ikinci askida da itiraza konu edilen 92
ada, 1,2 ve 5 parseller tizerinden dava agildif tespit edilmigtir.

Soz konusu ilgi (¢) itiraz dilekgesi Altintas Mahallesi, 92 ada 6 nolu parseli, ilgi (d) itiraz dilekgesi
ise  Altintas Mahallesi, 92 ada 1,2,5 nolu parselleri kapsamakta olup, her iki dilekge de igerik olarak
aymdir. S6z konusu ilgi (¢) ve (d) dilekgelerde dzetle;

e  Mugla 1. idare Mahkemesinin 2014/1031 E.-2016/569 sayili kararinda 92 ada 6 nolu parsel
tizerinden gegen 22 m.'lik yolun kaldiriimasi oldugu; gerekgeler arasinda yolun sulama arklarin
kapatug: ifade edilerek, séz konusu revizyon plan ile her ne kadar 15 m’lik yolun 92 ada, 6
parsel snurmdan uzaklagtiilms olsa da 92 ada 1,2 parsel smirindaki uzantisimm parsele gelen
su arkmi yine kapattif; bu nedenle 92 ada, 1,2,5,6 nolu parsellerin plan diginda kalan alanlarmt

sulamanin yine imkansizlagacagy belirtilerek s6z konusu parsellerin plan i¢ine almmasinin talep
edildigi,

e Mugla 1. idare Mahkemesinin 2014/1031 E.-2016/569 sayili kararin dayanaginda 1/5000 ve
1/1000 sigekli Nazim ve Uygulama imar Plani revizyonuna esas 1475 ha’lik alana dair 2012
yilinda alman |1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirligi’ niin goriisiinde sz konusu alanin tarim
dig kulianma izninin uygun gériilmedigi; 1321,7 ha’lik alanda revizyon yapmak izere alinan ||
Gida Tarim ve Hayvancthk Miidiirliigii’niin gériisiinde ifade edilen Bakanhgin 10.10.2013 tarih
ve 84367 sayih yazisiyla yayimlanan 5403 sayih Kanun Uygulama Talimatimin 8. Maddesinin
2. Fikrasi (e) bendine gore “onay tarihinde yiriirtikte bulunan mevzuatlar kapsammda yapilmug
ve kesinleymis her tirlii onayh planlar igerisinde bulunan araziler; tarimsal niteligi koruncacak
yerler harig arsa niteligi kazanmalart nedeniyie kanun kapsamu digindadir.” Seklinde ahnan
tanim digi kullanma izninin mevzuata uygunlugunun olmadi,

* Revizyon islemlerinin 1/100 000 Slgekli Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bélgesi Cevre Diizeni
Plam karar ve 7.8-7.9-7.12-7.13-7.15-7.18-7.21-7.22-8.1.1 nolu plan hiikkiimleri gergevesinde
gergeklestirilmesi gerektigi,

e 1/100 000 olgekli CDP*deki “Kentsel Yerlegik Alan™ smurlart ve bu yerlesik alan lekesine gore
2025 yili niifus projeksiyonu yapildigi dikkate almarak 1/100 000 CDP ve 1/25000 olgekli
Nazim imar Plam iginde olan 92 ada, 1,2,5,6 parsellerin tamaminin imar plani kapsamina
almarak Turizm-Ticaret alani olarak degerlendirilmesi hususlars yer almaktadir,

Daire Bagkanlifimizca yapilan degerlendirmeye gore; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
7’inci maddesi, 1 inci fikras: (d) bendine gére ¢evre diizeni planlan ve nazim imar planlar iizerinden
Ol¢li almarak uygulama yapilamayacagi belirtilmektedir. Ayrica, sematik olarak hazirlanan sz konusu
¢evre diizeni planlart ve nazim imar planlarinda projeksiyon niifus hesaplan briit yogunluk tizerinden
hesaplanmaktadis.

Bu dogrultuda, sz konusu 1/5000 olgekli Dalaman Nazim Imar Plani Revizyonu ilgili
kurum/kurulug gorigleri, mahkeme kararlary, ilgili mevzuat hitkiimleri ve ist dlgekli plan kararlar
dogrultusunda planlar aras: kademeli birliktelik ilkesi cergevesinde dilzenlenmistir.
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Bu kapsamda, s6z konusu itiraz dilekgelerinde bahsi gegen su arki ve 92 ada, 6 parsel sirindan

uzaklastirilan 15 m’lik yola dair uygulamaya esas itiraz Slgegi geregi 175000 dlgekli Nazim imar
Planmin konusu degildir.

Ayrica, Turizm-Ticaret alam olarak planlanmasi talep edilen 92 ada, 6 parsele iliskin Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanhiinm 23.10.2014 tarih ve 6816 sayil yazisinda yapilan incelemede séz konusu
parselin tarim disina gikarildigina dair herhangi bir ibare bulunmamaktadur. Itiraz dilekgesinde gerekge
olarak sunulan Mugla 1. ldare Mahkemesinin 2014/1031 E.-2016/569 savily kararmda davanin Szetinde;
davaci tarafindan s6z konusu parselin tarun arazisi oldugu belirtilerek, bu sebeple alanm ilgili yasa
uyarinca korunmasi gerektigi ve hicbir plan yapilamayacagi savunularak Dalaman Belediye Meclisinin
21.03.2014 tarih ve 41 sayih karan ile onanan 1/5000 6l¢ekli Revizyon-ilave Imar Planimin iptalinin
istendigi tespit edilmigtir.

Stz konusu itiraza konu parsellere iliskin nazim imar plam revizyonunda, 11 Gida Tarmm ve
Hayvancilik Muddrligi ' niin gériisinde ifade edilen Bakanhigin 10.10.2013 tarih ve 84367 sayili
vazistyla yayimlanan 5403 sayili Kanun Uygulama Talimatimin 8§, Maddesinin 2, Fikrasi (e) bendindeki
hitkiimler ve Mugla 1. idare Mahkemesinin 2014/1031 E.-2016/569 sayili karari uyarinca is ve islemler
gergeklestirilmis oldufundan vukarida ver alan agiklamalar kapsaminda 92 ada, 1,2,5,6 nolu parsellerin
Turizm-Ticaret alani olarak planlanmasi talebinin gerek kurum/kurulus gériisleri ve mahkeme karari
gerekse de mevzuat hitkiimlerine uygun olmadigs deferlendirilmistir.

Makamimizea uygun goriilmesi halinde, 1/5 000 élgekli Dalaman Nazim Imar Plani Revizyonunun
ilgi (b) Meclis karan sonucunda degistirilerek onaylanan kisimlarina dair toplam iki adet ilgi (¢} ve (d)
itiraz dilekgelerinin 5216 sayili kanunun 7/b ile 3194 sayili Kanunun 8. maddeleri uyarmca Belediyemiz
Meclisince incelenerck bir karar alinmas: amaciyla yaznmz ve eklerinin Beledivemiz Meclisine
havalesini arz ederiim Denilmelktedir. '

Komisyon Goriisii: “1/5000 6lgekli Dalaman Nazim Imar Plan1 Revizyonunun 12.10.2017 tarihli
ve 324 sayilt Meclis karar1 sonucunda degistirilerek onaylanan kisimlarina dair toplam iki adet itiraz
dilekgesinin 5216 sayili Kanunun 7/b ile 3194 sayili Kanunun 8. maddeleri uyarinca goriisiilmesi”
teklifi, Yukarida metni yer alan Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’nin 07.12.2017 tarih ve 53618066-
310.99-7546 sayili yazisindaki agiklamalart ve diger tiim belgeleri ile birlikte Sehircilik Ilkeleri,
planlama esaslar1 ve hukuka uygunluk yoniinden komisyonumuzca incelenmis olup; 2 adet itirazin

reddinin 3194 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 5216 Sayili Kanunun 7/b maddeleri uyarmca UYGUN
OLDUGUNA Komisyonumuzca OYBIRLIiGI ile karar verilmistir.

Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur. Denilmektedir.

Yukarida metni yazili imar ve Baymdirlik Komisyon Raporunun Komisyondan geldigi sekilde

kabuliine, 5216 sayili Kanunun 7/b maddesi geregince Meclisimizce OYBIRLIGI ILE KARAR
VERILDI.
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