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T.C. 

MUĞLA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE MECLİSİ 

İMAR VE BAYINDIRLIK KOMİSYONU RAPORU 

 

BELEDİYE MECLİS BAŞKANLIĞINA 

 

  12/07/2016 tarihinde saat 14.00’da Şeyh Mahallesi Kurşunlu Caddesi Muğla 

Büyükşehir Belediyesi 1 No.lu Hizmet Binasında toplanan Komisyonumuzca; İmar ve 

Şehircilik Dairesi Başkanlığı’nın 12/05/2016 tarih ve 36521862-310.99-3063 sayılı yazısı ile 

Meclis’e sunulan, Belediye Meclisimizin 12.05.2016 tarihli toplantısında İmar ve Bayındırlık 

Komisyonuna havale edilen, 09.06.2016 tarihli meclis toplantısında komisyonumuza bir 

sonraki meclise kadar süre tanınan  “Menteşe İlçesi, Kötekli Mahallesi, 358 numaralı kadastro 

parselinde, özel mülkiyete kayıtlı taşınmaz ile 842 numaralı imar parselinde özel mülkiyete 

kayıtlı taşınmaz ve 1427 numaralı imar parselinde Menteşe Belediyesi mülkiyetine kayıtlı 

taşınmazın güneyindeki 7m’lik yaya yolu ve Park Alanını kapsayan, Muğla-Kötekli Yeniköy 

İmar Planının N20-C-3-D-2-B (eski 16M-II) imar paftasında hazırlanan kullanım alanlarının 

konum ve miktarlarının yeniden düzenlenmesine yönelik 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 

Değişikliğinin görüşülmesi” konusu görüşüldü. 

 İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığı’nın 12/05/2016 tarih ve 36521862-310.99-3063 

sayılı yazısında; 
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Komisyon Görüşü: Menteşe Belediye Meclisinin 05.04.2016 gün ve 70 sayılı kararı 

ile uygun görülen “Menteşe İlçesi, Kötekli Mahallesi, 358 numaralı kadastro parselinde, özel 

mülkiyete kayıtlı taşınmaz ile 842 numaralı imar parselinde özel mülkiyete kayıtlı taşınmaz 

ve 1427 numaralı imar parselinde Menteşe Belediyesi mülkiyetine kayıtlı taşınmazın 

güneyindeki 7m’lik yaya yolu ve Park Alanını kapsayan, Muğla-Kötekli Yeniköy İmar 

Planının N20-C-3-D-2-B (eski 16M-II) imar paftasında hazırlanan kullanım alanlarının 

konum ve miktarlarının yeniden düzenlenmesine yönelik 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 

Değişikliğinin görüşülmesi” teklifi, Yukarıda metni yer alan İmar ve Şehircilik Dairesi 

Başkanlığı’nın 12/05/2016 tarih ve 36521862-310.99-3063 sayılı yazısındaki açıklamaları ve 

diğer tüm belgeleri ile birlikte Şehircilik İlkeleri, planlama esasları ve hukuka uygunluk 

yönünden komisyonumuzca incelenmiş olup; 

Plan teklifi ile “T1 Ticaret Alanı” kullanım kararı getirilmiş olmakla birlikte Mekânsal 

Planlar Yapım Yönetmeliğinin EK-1a İlave Ortak Gösterimler tablosunun Açıklamalar 

bölümündeki; “Ticaret Alanı" kullanımında (en üst kademe T1, en alt kademe T3 olmak üzere) 

bir kademelenme veya ticari faaliyetlerin bir araya getirilmesi veya ayrıştırılması 

öngörülüyorsa “plan notlarında” da açıklanmış olması koşuluyla T1, T2, T3 sembolleri; 

çeşitlenmenin öngörülmediği durumlarda ise yalnızca T sembolü kullanılabilir” hükmü gereği 

plan hükümlerinde ve plan açıklama raporunda öngörülen kademelenmeye ve T1 kademesine 

yönelik bir açıklama bulunmadığından plan teklifinin “T1” tanımı yerine “T” tanımı 

getirilmesinin uygun olacağı, 

“Yapı yaklaşma sınırının 10m’lik taşıt yolu boyunca diğer imar adalarında olduğu gibi 

10m olarak düzenlenmesinin daha uygun olacağı” bildirildiği bu doğrultuda komisyonumuzca 

yapılan değerlendirmede ada boyunca çekme mesafesinin 15 metre olarak düzenlenmesi 
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koşuluyla ve Hürol ÖNDER’in muhalif şerhine istinaden RED oyuna karşılık 3194 Sayılı 

Kanunun 8/b Maddesi ile 5216 Sayılı Kanunun 7/b maddeleri uyarınca UYGUN 

OLDUĞUNA Komisyonumuzca OY ÇOKLUĞU ile karar verilmiştir. 

Belediye Meclisimizin takdirlerine saygı ile sunulur.12/07/2016 

 

 

 
 

MUHALEFET ŞERHİ 

 

Muğla Büyükşehir Belediye Meclisinin 14.07.2016 tarihli Meclis Gündeminin 1/b 

maddesinde  yer alan Menteşe İlçesi Kötekli Mahallesi 358, 842 ve 1427 parselleri kapsayan 

1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği teklifinin görüşüldüğü İmar Komisyonu 

toplantısında konu ile ilgili karar için vermiş olduğum ret kararına ilişkin gerekçem aşağıda 

açıklanmıştır. 

Plan değişikliğine esas 18.madde uygulama sınırı tespit edilmiş imar alanında bulunan 

358 parselin malikince Muğla Asliye Hukuk Mahkemesi’ne 2015/232 esas sayılı 

Kamulaştırmasız el koymadan kaynaklanan bir tazminat davası açılmış olması, alınacak 

kararın dava seyrini etkileyebilecek nitelikte olması, yapılacak imar planı değişikliği ile  400 

m2 lik bir yolun kaldırılması ile Mekansal planlar yapım yönetmeliğinin “sosyal ve teknik alt 

yapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya 

küçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içerisinde eşdeğer yeni bir alanın 

ayrılması ile mümkündür” hükmüne aykırılık teşkil edeceği. Yapılan plan değişikliği ile 358 

ve 842 parsellerin arasındaki şüyulu durumun giderilemediğinden işbu karara ret oyu vermiş 

bulunmaktayım. 14.07.2016 

 

        

                                Hürol ÖNDER 


