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BELEDIYE MECLIS BASKANLIGINA

26.09.2024 tarihinde saat 09:30°da Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Kiiltiir Merkezi Seminer-2 Salonunda
toplanan Komisyonumuzca; Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 05.09.2024 tarihli ve E-81441201-
115.01.02-341877 sayil1 yazisi ile Meclis’e sunulan, Belediye Meclisimizin 12.09.2024 tarihli toplantisinda Imar
ve Baymdirlik Komisyonuna havale edilen; “Ilimiz, Mentese Iicesi, Emirbeyazit Mahallesi, 582 ada 109 parsel
numaral tasinmazda hazirlatilan “Ticaret-Konut (TICK) Alan” amaglh TEKLIF-481065020 plan islem numarali
1/25.000 Nazim Imar Plam Revizyonu ve TEKLIF-481065013 plan islem numarali 1/5000 élgekli Nazim Imar
Plani Revizyonu Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin E:2023/1461 K:2024/1125 sayili karart uyarinca goriisiilmesi.”’
konusu gortisiildii.

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlhigi’min 05.09.2024 tarihli ve E-81441201-115.01.02-341877 sayili
yazisinda;

Igi : a) Mehmet UGUR "un 04.09.2023 tarihli dilekcesi.
b) Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin E:2023/1461 K:2024/1125 sayih karar.

llgi (a)’da kayith dilekgede; Ilimiz, Mentese Ilgesi. Emirbeyazit Mahallesi, 581 ada 109 parsel
numarali tasinmazda hazirlatlan “Ticaret-Konut (TICK) Alam™ amach 1/25.000 ve 1/5000 éleekli Nazim
Imar Plam Revizyonu nun incelenerek onay igin Mugla Bilyiiksehir Belediye Meclisi'ne iletilmesi talep
edilmistir. Her ne kadar 1lgi (a) dilekcede tasinmazin 581 ada 109 parselde oldugu yazilmis olsa da; hem
dilekge eki plan paftalannda hem de dilekge ek tapu ekinde tasinmazin 582 ada 109 parselde oldugu, 1lg
(b)’de kayith mahkeme kararinda da 582 ada 109 parsel olarak gectifi belirlenmis olup, ilgi (a) dilekgede
yazilan “581 ada 109 parsel” in sehven yazildig tespit edilmastir.

Baskanhifimizca dosyasinda tespit edilen eksikler 14.06.2023 tarith ve 216023 sayili yazimiz ile
basvuru sahibine iletilmistir.

ligi (a)’da kayith dilekge ile yapilan basvuru hususunda davacilar tarafindan Baskanhgimiz
aleyhine agilan dava dogrultusunda ilgi (b)’de kayith Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin E:2023/1461
K:2024/1125 sayih karannda:; “hazirlatilan plan teklifi incelendiginde Mekdinsal Planlar Yapim
Yonetmeligi kapsaminda sunulmayan belge olmadig, bu itibarla idare tarafindan davacilarin bagvurusu
tizerine konunun yetkili makam olan Meclise sunulup olumiu veyva olumsuz bir iglem tesis edilmesi
gerekirken cevap verilmeyerek (Dava devam ederken zimni ret siiresinden sonra bir cevap teblig edilmiy
ise de, anilan cevap yazisimn bu davamn konusu olmadigr dikkate alinmigtir) stiriincemede birakildig
anlagildigindan, davacilar tarafindan yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin islemde hukuka
uygunluk bulunmadigr sonucuna wlagilmigtir” denmis ve dava konusu 1slemin iptaline karar venilmistir.

Bahsi ge¢en mahkeme karan dogrultusunda; 1lgi (a)’da kayith yazi ile Baskanhgmiza sunulan
1/25.000 ve 1/5000 olgekli Nazim Imar Plam Revizyonu Belediye Meclisi'ne sunulmak igin
hazirlanmastar.

Mugla Ili, Mentese Ilgesi, Emirbeyazit Mahallesinde bulunan tapunun 582 ada 109 parsele iliskin
Baskanhifimiz arsivinde yapilan incelemeye gore;

Parsel maliklerinin 15.04.2015 tarihli dilekgesi ile Mugla 1. Idare Mahkemesi'nin 05.11.2010 tarih
ve E2010/73 sayih karan, Damstay 6. Dawresimin 2014/3227 sayih karan ile birlikte bila tanth ve 2832
sayth Mentese Belediye Baskanh@inin yazisina istinaden “Meveut Konut Alam (Cok Yiiksek
Yogunlukta-601 kisi/ha iistiinde) ve Ticaret-Konut (TICK) Alam™ amaglh 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Plam Degisikliginin sunuldugu,

Sayfal/12




Q@EI;"RQ@
S . TC
g 82@335 MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI | 26092024
msn | IMARVE BAYINDIRLIK KOMISYONU RAPORU
Baskanhfmmzin  12.05.2015 tarth ve 1691/7286 sayih wyazisi ile Mentese Belediye

Basgkanhifi'ndan talebe ihskin bilgi belge talep edildifi, Mentese Belediye Baskanh@'min 02.06.2015
tarth ve 4180 yazisi ile bilgi belgelerin Baskanhfimza iletildigi, Baskanhgimzin 12.08.2015 tarth ve
3109/12069 sayil yazsi ile dosyanin eksiklerinin bildirildigs,

Plan miiellifi Ali Ozden GURBUZ'iin 30.10.2015 tarihli dilekgesi ile, talep edilen kullanim
kararimn “Ticaret alam™ olarak de@istirildigi, talebe 1liskin Baskanh@mmzm 13.11.2015 tarth ve 4436-
16855 sayilh yazsi ile dosyamn eksiklerimin bildinldigi, Ah Ozden GURBUZ’iin 23.11.2015 tarthli
dilekcest ile dosyamin eksiklerinin tamamlandifimin belirtildigi, Baskanh@muzin 30.11.2015 tarth ve
4917-17971 sayil yazis1 ile dosyamn hala eksiklerinin oldugunun belirtildif ve bu yazisma sonrasinda
dosyamn eksikler1 parsel malikince tamamlamp Baskanhmza iletilmedifinden s6z konusu plan
talebinin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne sunulamadig,

Bahsi gegen plan degisiklign talebmne iliskin Ulasim Dairesi Bagkanhifi'min 25.11.2015 tarth ve
9453 sayih gorils yazisinda; “Mugla Ulasim Ana Plam caligmalarmin 6n degerlendirilmes: sonucunda
alamn “Kath Otopark™ olarak degerlendirilmesi planlanmaktadir™ hususunun belirtilmis olmas: ve
mevecut planda parga parca yer alan “Yesil Alan” kullanimlanmn biitiinlestirilerek Park Alami olarak
planlanmas: gerekgeleri ile 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi
¢alismalarimin Biyiiksehir Belediye Baskanh@imuizca baslatildag,

S6z konusu tasinmazlara iliskin 3194 sayili Imar Kanununun 10°uncu maddesine gére bes yillik
Imar Programmna ek olarak alinmasma dair 11.02.2016 tarih ve 91 sayilh Mugla Bilyitksehir Belediyesi
Meclis kararimin bulundugu,

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.04.2016 tarihh ve 137 sayihi karanyla onaylan 1/5000 &l¢ekh
nazim imar plam ile 14.04.2016 tarithh ve 138 sayilh karanyla onaylanan 1/1000 &lgekli uygulama imar
plam defisikliklerinin; [limiz, Mentese il{;esi._, Emirbeyazit Mahalles: 581 ada, 12, 13, 61, 185 parseller ve
582 ada,109 parsel ile 581 ada 196 parseli kapsadigr; ilan ve aski 1slemlerinin 29.04.2016 tarthinden
itibaren 30 giin siire 1le Baskanhfimizea yapildin ve plan defisiklifime herhangi bir itirazda
bulunulmadig,

Hukuk Miisavirligi'nin 01.02.2018 tarih ve 296 sayili yazis1 ile; Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin
2016/902 Esas, 2017/2792 sayili karan ile davaci Fuat KOCABIYIKOGLU ve digerleri tarafindan
Belediyemiz aleyhine 1/5000 nazim ve 1/1000 uygulama imar plam defisikliklernimin iptah talebiyle
acilan davada, davanin reddine karar verildiginin belirtildigi, karar gerek¢esimin; “ .. davacimn tasinmazin
ticaret kullamimimin ek niifus yogunlugu ortaya ¢itkarmasa bile alanda vapr yogunlugu ve dolavisiyla
otopark talebi ortaya ¢ikaracag, Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi 'nde belirtilen hususlar da dikkate
alindiginda, es deger donati alam ayrilmamas: ve Ticaret kullamminin yapr yogunlugunu arttiracag
dikkate alindiginda, tasinmazin ticaret alam olarak planlanmasimn ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
miimkiin olmadigi sonucuna varildigr goriilmektedir... " olarak belirtildifinin tespit edildig,

Bahse konu karara karsi davac tarafca istinaf kanun yoluna basvuruldugu, Izmir Bélge Idare
Mahkemesi'nin 22.06.2018 tarih, E:2018/386 ve K:2018/643 sayili kararla 1stinaf basvurusunun reddine
karar verildigi,

Hukuk Misavirhgi'min 26.11.2018 tanh ve 3399 sayilh yazis1 ile davacilar tarafindan istinaf
kararina kars1 yiiriitmey1 durdurma talepli temyiz kanun yoluna basvuruldugu, Damstay 6. Dairesi'nin
2018/7670 Esas sayih karann ile “yiirlitmenin durdurulmas: isteminin reddine” karar venldiginin
bildirildif ve Baskanh@imizin 27.11.2018 tarth ve E.7296 sayili yazisi 1le soz konusu karann ilgili daire
baskanliklarimiza iletildigi,
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Hukuk Miisavirhgi’min 25.03.2022 tarthh ve 95931 sayih yazisi ile Damstay 6. Dairesi’nin
02.03.2022 tarihli ve 2018/7670, K:2022/2430 sayili karariyla Izmir Bélge Idare Mahkemesi'nin
22.06.2018 tarth, E:2018/386 ve K:2018/643 sayili karanmin onanmasina kesin olarak karar verildigiin
bildirildig,

Mehmet UGUR’un 11.03.2022 tarihli dilekgesi ve Murat DENIZCAN’in 15.03.2022 tarihli
dilekgesi ile Ilimiz, Mentese Ilgesi, Emirbeyazit Mahallesi 581 ada, 109 parselde 1969 yilindan bu yana
kisith bulunan arsanin insaat yapumim yasaklayan kisitlamanmin kaldinlmasinin talep edildigi; séz konusu
tasinmaz {izerinde Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11.02.2016 tarith ve 91 sayili karanyla arsanin bes

yillik imar programina alndif; Bilyiliksehir Belediye Meclisi'nin 14.04.2016 tarihli ve 137 sayih karanyla
1/5000 olgekli nazim 1mar plam de@sikh yapildigi; ancak, heniiz kamulastirma 1slemlerinin
yvapilmadig bildirilerek parsel tizerine konulan kisithhn kaldinlarak 1/5000 ve 1/1000 &lgekli imar
planlaninda diizenleme yapilarak zeminde 15 yeri, dért kath konut alam yapilabilmesi i¢in insaat 1zninin
verilmesi talep edildigi,

Murat DENIZCAN"in 15.03.2022 tarihli dilekgesine cevaben Baskanhigimizin 25.03.2022 tarihli
ve E-53618066-115.01.06-96066 sayihi yazis1 ile sbz konusu tasinmaz maliklerinin basvurmas: ya da
maliklerin adina diizenlenmis vekaletname var 1se Baskanhiimiza sunulmasi halinde bahse konu alanin
plan siirecine dair bilginin iletilebilecegi bildinldigi,

Bu cercevede, s6z konusu dilekgelere 1stinaden Baskanhgmzin 24.03.2022 tarthh ve 95587 sayih
Hukuk Miisavirhigi'ne hitaph yvazisi ile 582 ada, 109 parseli de kapsayan plan degisikhifine 1hiskin agilan
dava dosyasimin son durumunun bildirilmesi; Baskanh@imuzin 24.03.2022 tarihli ve 95366 sayili yazisi ile
soz konusu tasinmaza iliskin Emlak ve Istimlak Daire Baskanh@inca viiriitiilmekte olan herhangi bir
kamulastirma 1sleminin bulunup bulunmadiginin bildirilmesi talep edildig,

Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanligi’'nin 28.03.2022 tarihli ve 96313 sayih yazisi ile s6z konusu
tasinmaza iliskin 3194 sayih Imar Kanununun 10°uncu maddesine gére bes yilhik imar Programmna ek
olarak alinmasma dair 11.02.2016 tarth ve 91 sayih Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Mechis kararimin
bulundugunun tespit edildigi, tasinmaza dair herhangi bir kamulastirma calismasimin yiiriitiilmediginin
belirtildigi,

Mehmet UGUR un 11.03.2022 tarihli dilekgesine cevaben Baskanhimizin 30.03.2022 tarthh ve
E-53618066-115.01.07-97173 sayili yazis1 ile Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanlhig ile Hukuk
Miisavirliginin goriisleri iletilerek, [limiz, Mentese [lcesi, Emirbeyazit Mahalles: 581 ada, 12, 13, 61, 185
parseller ve 582 ada,109 parsel ile 581 ada 196 parseli kapsayan 14.04.2016 tarth ve 137 nolu nazim imar
plam degisikhig islemn 1le 14.04.2016 tarth ve 138 nolu uygulama imar plam defgisikhifi 1slemine dava
agilmis oldugundan ve giintimiize kadar gegen siire iginde yarg siireci devam ettifinden kamu zaran
olusturmamak adina dava siiresi tamamlanana kadar bahse konu alanda onaylanan davaya konu imar
plam degisikligine dair uygulama islemlerinin Mahkeme karanna gore yiriitillebileceginin belirtildigi,

Aynca, Mentese Belediye Baskanhi'min Mentese flce merkezinde Miilga Mugla Belediyesince
20.02.2004 tarihinde onaylanan 1/5000 8l¢ekli Mugla Nazim Imar Planinin revize edilmesi talebi iizerine
yukanda bahsi gegen tasinmazlan da kapsayan bahse konu 1/5000 8lgekli Mugla Nazim Imar Planinda
Baskanhiimizca revizyon cahsmalanna baslamlms olup kurum gériislen toplanma asamasinda oldugu
bilgisi tasinmaz malikleri vekili dilekge sahibi Mehmet UGUR "a bildirildigi,

Bunun {izerine, 29.03.2023 tarihli ve E-61880707-641.04-196227 sayilh Hukuk Miisavirh yazis:
ile Belediyemiz aleyhine Mugla 1. Idare Mahkemesinin E:2022/889 Esas sayili dosyasi ile
Baskanhgmuzin 30.03.2022 tarthli ve E-53618066-115.01.07-97173 sayih yazisiin iptali 1stemiyle dava
acildigi; Mugla 1. Idare Mahkemesinin E:2022/889, K:2023/510 sayili karan ile dava konusu islemin
iptaline karar venldigmin bildinldigi,
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Bu kapsamda, 29.03.2023 tarthli ve E-33618066-641.04-196570 sayili Baskanhmuz vazis1 ile
s0z konusu Mugla 1. Idare Mahkemesinin E:2022/889, K:2023/510 say1li karan gerefi Mekiansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin 31. Maddesi 3. Fikrasina goére ilgili mahkeme karann ve ilgili mevzuat
dogrultusunda plan degisiklifinin hazirlamp Baskanhfmmza iletilmesi halinde konunun Mugla
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'ne iletilebilecegil tasimmaz maliklen: vekili dilekge sahibi Mehmet UGUR a
bildirildigi,

Mahmut COBAN"1n 19.04.2023 tarihhi dilek¢esi ve ekleriyle 582 ada. 109 parselde Ticaret-Konut
Alam (TICK) amach 1/25000 wve 1/5000 Olgekli Nazmm Imar Plam Revizyvonu teklif dosyasa
hazirlamildig: bildirilerek konunun Biiyiiksehir Belediyve Meclisi'ne iletilmesi talep edildigi,

14.06.2023 tarthli ve E-53618066-115.01.02-216023 sayvih Baskanhmmmz wazisi ile mevcut
planda talep edilen plan defsiklifinin revizyon plan olarak tamimlanarak sunulmus oldugu: Mevcut
onayh planda parsel bazh talep edilen s6z konusu degisiklifin Mekinsal Planlar Yapim Y &netmeligi'nin
25. Maddesinde tanimlanan plan revizyonu tamimina uymadi@; meveut planda yvapilmak istenilen parsel
bazli degisiklikle kullamim fonksiyvonu degisikliZinin yvam sira yvapr yvogunlugu ve kat adedi artisimin
bulundugu, bu nedenle 3194 sayvih Imar Kanunu'nun Ek-8’inci maddesine (...Parsel bazinda; niifusu,
yam vogunlugunu, kat adedini, bina yiksekligini artttran imar plam degisiklikleri vapilamaz_..”") uygun
sekilde hazirlanmas:  gerektifi: sz konusu tasmmmazin meveut planda park alam  kullaniminin
kaldinlabilmes: i¢in Mekéansal Planlar Yapim Y énetmelifinin 26. Maddesine gore hitap ettifi hizmet etk
alam icinde esdeger yveni bir alamin aynlmas: gerektii: séz konusu degisiklikle konut kullamimumin da
getirilmek istenilmesiyle artan nifusun ihtiyvaci olan sosyal ve teknik altyapr alanlarnmn standartlara
uygun olarak aynlmas: gerektifil bildirillerek Baskanhimmumzin Mekinsal Planlama Hizmetlern Y 6nergesi
cercevesinde dosyasindaki eksik bilgi ve belgeler, Ulasim Dairesi Baskanhgi'min 31.05.2023 tarihli yvazisi
ile bélgeye getirilen kullammmlarn trafik wiikiinii ve otopark ihtivacim artiracai géz Oniine alinarak
planda belirlenen genel otopark alammin hizmet kapasitesinin bélgede veterli kalamayacagl, bélgede
hizmet verecek genel otopark alanina iliskin alternatifin bulunmadi@ ve trafik etiidiinde ithtivaca yénelik
yeterli alternatifin sunulmadi, plan teklifinde belirlenen genel otopark alanimin meveut yirirliikte
belirlenen yeraltt otopark alammnda belirlenen otopark kapasitesini azalticr rol oynadifn gerekgelen ile
uygun goriilmedigi yéniinde degerlendirme yapildig, trafik etiiddiine iliskin Ulasim Dairesi Baskanhi nin
degerlendirmesine gére gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerektii, ilgili kurum/kurulus goérisleri, st
dleekli plan/plan hiikiimlen ile 1lgili mevzuat hiikiimlern kapsaminda Baskanhfmmuizin Mekéinsal Planlama
Hizmetleri Yoénergesine gore teklif plan dosyasindaki eksiklerin tamamlanarak sunulmasi halinde
Mekinsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 31. Maddesi dogrultusunda degerlendirilmek iizere Biiyiksehir
Beledive Meclisi'ne iletilebilecegl plan de@isiklign tekhif dosyvasim sunan dilekce sahibi tasinmaz
maliklenn vekili Mahmut COBAN"a bildinlmis: ancak, dosyvasindaki eksiklerin tamamlandif yvem bir
plan dosyas: iletilmeden Hukuk Miisavirligi'nin 14.07.2023 tarihli ve E-61880707-641.04-222519 sayih
yvazisiyla Belediyemiz alevhine yeni bir dava daha acildigimin bildirildigi, Baskanhfimzea gériis sorulan
Daire Baskanliklan ve MUSKI Genel Midiirliigii goriisii iletilmesine miiteakip giriis yazisinin
yvazildigimin tespit edildigi,

Hukuk Miisavirlifi'nin 14.07.2023 tarihli ve E-61880707-641.04-222519 sayihh yazisinda: Tennur
Atasoy, Aymir Bicak, Servet Koabiyikoglu, Sezer Kocabiyikoglu, Muradive Ziyan., Belgin Karaman,
Murat Denizcan, Fuat Kocabiyikoglu, Suat Kocabiyikoglu tarafindan Belediyemiz aleyhine Mugla
2.1dare Mahkemesi‘nin 2023/1461 Esas sayih dosyasi ile Mugla ili, Mentese Tlcesi, Emirbeyazit
Mahallesi, 582 ada, 109 parsel sayili tasinmazm 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam kapsamina alindig:
2016 wilndan sonra gecen bes wil i¢inde kamulastinlmayan tasimmazlan {zerindeki ksitlamanin
kaldinlmasina, plan &nerisi ile eklerinin Mugla Biiyiiksehir Belediyve Meclisi'nde goriisiilerek
sonu¢landirilmas: istemlerinin igeren 19.04.2023 giinlii yazihi basvurularimin otuz giinliik yasal siire
icinde cevaplandinlmayarak reddedilmesine, béylece 2942 sayih yasanin ek 1., 3194 sayvihi yasanm 10/1.
maddeleri ile getirilen yasal zorunlufunun uyulmamasma iliskin islemin iptali talepli dava acildif
bildirildigi, Awyrica baska bir konudaki mahkeme kararinda dava acma strelerinin baglangig
tarihlerinin idarenin tesis ettigi islemden dolayr siivekli olarak aleyvhine dava acilmas: yoniinde baskr da
birakilmayvacak sekilde yorumlanmas: gerekmektedir” (Mugla 2. Idare

No:2017/1207, Karar No:2018/2324) seklinde karar verildigi,

Mahkemesinin  FEsas
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Mekinsal Planlar Yapim Yonetmeliginin Planlann sunulmas: bashklh 31. Maddesi 1. Fikrasina
gore “Madde 31 —(1) Idare; onaylanmak iizere iletilen plan tekliflerini, oncelikle eksik belgesinin olup
olmadigr yvoniinden inceler, eksik belgesi bulunanlarin  eksikliklerinin  ilgilisince 30 giin  icinde
tamamlanmak ilizere iade eder.” seklinde oldugu,

3194 sayili Imar Kanununun 8°e maddesine gore “e) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Kamu kurum
ve kuruluslar: veva plan miiellifleri; ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan plana iliskin gériiglerini alir.
Kurum ve kuruluglar, gdriislerini en ge¢ otz giin icerisinde bildirmek zorundadir: Gorils bildirilmesi i¢in
etiit ve analiz gibi uzun slireli ¢alisma yapilmas: gereken hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarnnm
taleb1 {izerine otuz giinii gecmemek izere ilave siire venlir. Bu siire icerisinde gdriy bildirilmedigi
takdirde plan hakkinda olumsuz bir gériisiin bulunmadigi kabul edilir. " hilkmiinden de anlagilacag lizere
Idare olarak teklif plan dosyasmin incelenebilmesi igin Baskanhfmmzin 14.09.2023 tarth ve 217 sayih
meclis karan ile kabul edilen Mekansal Planlama Hizmetlern Yonergesi eki plan kontrol formuna gére
gorev, yetki ve sorumluluk alanlarindaki farkhihiklar nedeniyle ilgili Daire Bagkanhklann ve Mugla Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigli goriislerinin de alinmasi1 gerektifinden ilave siireye ihtiyvac
duyulmus olup ikinei otuz giinlilk zaman diliminde dosyasindaki eksik bilgi ve belgeler ile goriistimiiziin
bildirildigi, } )

Mehmet UGURun 04.09.2023 tarthli dilekgesi ile; Mentese llcesi, Emirbeyazit Mahallesi 582
ada, 109 parselde Ticaret-Konut (TICK) Alami amagh 1/25000 ve 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam
Revizyonu teklifine iliskin Baskanh@imizin 14.06.2023 tarihli ve 2130623 savihh yazisinda belirtilen
eksik bilgi belgelerin dilekge eki plan teklifi dosyasinda sunuldugu belirtilerek “Ticaret - Konut (TICK)
Alanm™ amach 1/25000 ve 1/5000 &l¢ekli Nazim Imar Plam Revizyonu teklifinin inceleneresk onayi icin
Mugla Biiyiikschir Belediye Meclisi™ne iletilmes:i talep edildigi,

20009.2023 tarth ve 241563 sayvili Baskanhfmmizin yazsi ile; trafik etiidiiniin Ulasim Dairesi
Baskanhfimiza iletildigi.

Ulasim Daire Baskanhfi'min 02.10.2023 tarth ve 244525 sayilh yazisi ile; Baskanh&imizin
12.05.2023 tarihli ve 208163 savili yazis1 ekinde gonderilen rapor ile ayvm oldugu ve igerik zerinde
herhangi bir degisiklik vapilmadiginin tespit edildigi, Ulasim Dairesi Baskanhgi'min 31.05.2023 tarihli ve
212436 sayih yazisinda .. Plan reklifine iliskin vapilan degerlendirmeler sonucunda Bdlgeve getirilen
kullammlarn trafik yiikiint ve otopark ihtivacim artiracag goz oniine alinarak planda belirlenen genel
otopark alamn hizmet kapasitesinin bolgede veterli kalamavacagi, bdlgede hizmet verecek genel otopark
alanina iliskin  alternatifin  bulunmadigr ve trafik etidiinde ihtivaca vonelik veterli alternatifin
sunulmadigr, plan teklifinde belirlenen genel otopark alammin meveut wvirirliikte belirlenen veralt
otopark  alanmda  belirlenen  otopark kapasitesini  azalticr rol ovnadig gerekceleri ile wygun
degerlendirilmedigi... ” belirtildig ve Ulasim Dairesi Baskanh@i'min 31.05.2023 tarthli ve 212436 sayih
yvazis1 dogrultusunda belirtilen gériisiin gegerliligini korudugunun bildirildigi,

03.10.2023 tarih ve 244783 sayihh Baskanhimiz yazis: ile; Emirbeyazit Mahallesi, 582 ada, 109
parselde talep edilen park alam ve yeralti otopark alam kullammmindan ticaret + konut alam kullanimina
doniistiiriilmes1 amach plan teklifinin parsel bazh revizyon plan teklifi olarak sunuldufu, Ancak imar
mevzuatinda revizyon plamin hazirlanmasmma  iliskin  agiklamanin  1se Mekidnsal Planlar Yapim
Yénetmelifi'nin 25. Maddesinde—(1) fmar planlarimn ihtivaca cevap vermedigi veya uyvgulamasinin
miimktin olmadig durumlar ile st kademe plan kararlarina uyguniugunun saglanmas: amacivia planin
famanmunn veva plan ana karaviarim etkilevecek bir kismunin venilenmesi icin bu Ydnetmelikte belirtilen

ilke, esas ve standartdara uvgun olarak imar planlarinda revizvon vapur: " hilkminde oldugunun tespit
edildigi, hazirlanacak plan teklifinin ilgili mevzuat, st dlgekli plan/plan hiikiimleri, ilgili kurum/kurulus
goriisleri ile Baskanhimizin Mekiansal Planlama Hizmetleri Yonergesi dogrultusunda Baskanhimiza
iletilmesi halinde plan teklifine mihai  goriisiimilz  olusturulabileced  belirtilerek Ulasim  Daire
Baskanh@i min trafik etiidiine iliskin gériisiiniin bildirildigi,
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Mehmet UGUR’un 07.11.2023 tarihli dilekgesi ile; dzetle 1/1000 &leekli uygulama imar plam
kapsamina alindiktan sonra gecen bes yil 1¢inde kamulastinlmayan 582 ada 109 parsel sayih tasinmaz
izerindeki *...her halde miilkiyet hakkinin kullamlmasina engel teskil edecek kisithh@ kaldiracak
sekilde 1mar plam degisikligi...” yapilmasimin ya da yaptinlmasimn talep edildif,

27.11.2023 tarih ve 262544 sayih Baskanhginz yazisi ile; Mehmet UGUR"un 07.11.2023 tarihli
dilekgesi dogrultusunda Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanh@i'na ve Ulasim Daire Baskanhfi'na goriis
soruldugu,

Emlak ve istimlak Daire Baskanh@i'nin 06.12.2023 tarih ve 265235 sayili yazisi ile; Ulasim Daire
Baskanhigi'nmin kamulastirma talebi dogrultusunda kamulastirma 1s ve islemlenne baslanabileceginin
bildirildigi,

Ulasim Daire Baskanh@mn 18.12.2023 tarth ve 268979 sayili yazis: ile; 22.08.2018 tarth ve
30340 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Otopark Yonetmelifi Otopark Bedeline
lliskin Hiikiimler bashkh Madde 9 “Degisik:RG-25/3/2021-31434) Otopark bedelinin % 25°i yap
ruhsatt verilmesi sirasinda nakden, bakivesi ise yvapr kullanma izni verilmeden dnce tamamlanmak kayd
ile en ¢ok (Degisik ibare:RG-16/6/2022-31868) otuz altr ay icinde alt esit taksitte ve kalan taksitlerin her
vil yeniden degerleme oraminda artinilmasi suretivle tahsil edilir. Yap ruhsat diizenleme asamasinda
%025 ik pesin ddenen kisim haricindeki ddemelere iliskin taahhiitmame alimir. Taksitle ddenecek %675 'lik
kistm ddenmeden yapi kullanma izni diizenlenmez.” hilkkmii 1le MADDE 13 - (1) Otopark hesabinda
toplanan meblag, beledivelerin kendi kaynaklarindan ayiracag tahsisatla birlikte, tasdikli plan ve bes
yillik imar programina gdre hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda (Ek ibare:RG-16/6/2022-
31868) bilge ve genel otopark tesisi icin gerekli arsa alimlar: ile bolge ve genel otoparklarin insasinda
kullanili: Bu meblag, dncelikle parselinde otopark ihtivaci karsilanamayan ancak otopark bedeli ddeyen
parsellerin bulundugu miimkiin olan en yakin simrlar iginde kullamblir” hikmii dogrultusunda,
24/12/2020 tarthh ve 7261 sayih Tirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 5216 sayilh Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda yapilan de@isikhkler
sonucunda biiyiiksehir ilge belediyeleri, imar mevzuati uyaninca bélge otopark: ile ilgil bes yilhk 1mar
programma gore hazirlanan kamulastirma projelent kapsaminda bélge otoparka 1le 1lgihi gerekl 1slemlen
yapabildiginden; konunun ilgili kanunlar cercevesinde Ilge Belediyesince yapi ruhsati asamasinda
toplanan otopark bedellen {izennden Mentese Belediye Baskanhifinca ele alinmasi hususunun Mentese
Belediye Baskanhgi'na bildinldigmin belirtildiga,

20.12.2023 tarih ve 269676 sayili Baskanh@imz yazisi ile; Ulasim ile Emlak ve Istimlak Daire
Baskanliklar'nin yazilarinda belirtilen hususlarin Mentese Belediye Baskanh ve dilekge sahibi Mehmet
UGUR’a bildirildigi, bahsi gecen yazida Ulasim Dairesi Baskanhg goriisii dogrultusunda “22.08.2018
tarth ve 30340 sayili Resmi Gazete'de yvayimlanarak yirirlige giren Otopark Yonetmeligi Otopark
Bedeline lliskin Hiikiimler baghkli Madde 9 “Degisik:RG-25/3/2021-31434) Otopark bedelinin % 25'i
vapi ruhsatt verilmesi sirasinda nakden, bakivesi ise yapr kullanma izni verilmeden dnce tamamlanmak
kavdr ile en ¢ok (Degisik ibare:RG-16/6/2022-31868) otuz altr ay iginde aln egit taksitte ve kalan
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taksitlerin her yil yeniden degerleme oranmda artinlmas: suretivie tahsil ediliv. Yap ruhsan diizenleme
asamasinda %25°'lik pesin odenen kisim haricindeki ddemelere iliskin taahhiitname alimir. Taksitle
odenecek %75 'lik kistm ddenmeden yvapr kullanma izni diizenlenmez.” hitkmii ile MADDE 13 — (1)
Otopark hesabinda toplanan meblag, beledivelerin kendi kaynaklarindan aywracag tahsisatla birlikte,
tasdikli plan ve bey willik imar programina gére hazirlanan kamulagtirma projesi karsihiginda (Ek
ibare:RG-16/6/2022-31868) bdlge ve genel otopark tesisi icin gerekli arsa alimlar ile bolge ve genel
otoparklarin ingasinda kullanilir: Bu meblag, doncelikle parselinde otopark ihtivaci karsilanamayan ancak
otopark bedeli édeven parsellerin bulundugu miimkiin olan en yvakin sumwrlar icinde kullamilir:” hiikmii
dogrultusunda, 24/12/2020 rarihli ve 7261 sayvili Tiirkive Cevre Ajansimin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5216 sanili Biiviiksehir Beledivesi Kanununda yapilan
degisiklikler sonucunda biiviiksehir ilge belediveleri, imar mevzuati uyarinca bélge otoparka ile ilgili bes
villik imar programina goére hazirlanan kamulastirma projeleri kapsaminda bolge otopark: ile ilgili
gerekli islemleri yapabildiginden; konunun ilgili kanunlar gercevesinde lige Belediyesince yap ruhsan
asamasinda toplanan otopark bedelleri tizerinden Mentege Beledive Baskanhginca ele alinmas: hususu”™
Mentese Belediye Baskanhi'na iletildig,

Mentese Belediye Baskanh@i'min 10.05.2024 tanh ve 58261 sayilh yazis1 ile; s6z konusu
tasinmazin kamulastinlmas: yéniindeki kararlar ve plan defisiklifn siireclerinin Baskanh@immuzca re’sen
yiiriitlildiigi, kamulastirmasinin tamamlanmadif, mevzuat defisiklifi sonrasi kamulastirma isleminin
Ilge Belediyesi'ne yiiklenilmesi talebinin uygun degerlendirilmedigi, otoparklarla ilgili siireglerin
yiiriitiilmes: gorev ve sorumlulugunun 5216 sayili kanun dogrultusunda hem ilce hem biyiiksehir
belediyelerimi kapsadifi ve konunun Biiyiiksehir Belediye Baskanhfimizea degerlendirilmesinin talep
edildig,

Mehmet UGUR un 13.06.2024 tarihli dilekgesi 1le; Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin E:2023/1461
K:2024/1125 sayili karan dogrultusunda 1969 dan beri kisith olan ve kamulastinlmayan arsalarinda imar
plan1 yapilmasimin ya da yaptirilmasinin ve insaat 1zn1 verilmesinin talep edildigi,

Hukuk Miisavirligi'nin 26.06.2024 tarihli ve E-61880707-641.04-321641
“Tennur Atasoy, Aynir Bicak, Servet Kocabiyikoglu, Sezer Kocabiyikoglu, Muradiye Ziyan, Belgin

sayill yazisinda;

Karaman, Murat Denizcan, Fuat Kocabiyikoglu, Suat Kocabiyikoglu tarafindan Belediyemiz aleyvhine
Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin 2023/1461 Esas sayili dosyas1 ile Mugla ili, Mentese ilgesi, Emirbeyazit
Mabhallesi, 582 ada, 109 parsel sayili tasinmazin 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plam kapsamia ahndig
2016 wilindan sonra gecen bes yil i¢inde kamulastinlmayan tasinmazlan izerindeki kisitlamamn
kaldinlmasina, plan &nensi i1le eklerinin Mugla Biyiiksehir Belediye Mechisi'nde gorisiilerek
sonuglandinlmas: istemlerini igeren 19.04.2023 giinlii yvazih basvurulanmin otuz giinliik yasal siire i¢inde
cevaplandinlmayarak reddedilmesine. boylece 2942 sayili yasammm ek 1., 3194 sayvili yasamin 10/1.
maddeleri ile getirilen yasal zorunlugunun uyulmamasina iliskin islemin 1ptali talepli agilan davada: dava
konusu 1slemin iptaline karar verildigi” belirtildigi,

23.07.2024 tarih ve 329001 sayih Baskanhiimiz yazisi ile; Ulasim ile Emlak ve Istimlak Dairesi
Baskanhklarindan, s6z konusu mahkeme karan gerefi ksithhin kaldinlmasina dair Daire
Baskanhklarnca konuya iliskin gerekli is ve islemlerin yapilarak Baskanh@imiza bilgi verilmesinin talep
edildigi,

Ulasim Dairesi Baskanh@i'min 19.08.2024 tanth ve 337135 sayih yamisi ile konuya iliskin

degerlendirmesinde;
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Biiyiiksehir Belediye Baskanhfimuzca genel otopark sorununun ¢éziimiine iliskin aym hizmet
varicapinda yer alan ve daha merkezi konumda bulunan Kent Meydam Yeralt Kath Otopark: imalati
gerceklestinlmis oldugu,

Otopark Yénetmeligi'nin Otopark Bedeline Iliskin Hiikiimler Bashikli Madde 12-(7) (Degisik:RG-
25/3/2021-31434) Oropark bedeli alinan parsellerin otopark ihtivacimin ilgili idarece karsilanmasi

zorunludur. Idarelerce bedel alinmis olan parseller icin bolge otoparklar ruhsat tarihinden itibaren en
ge¢ (Degisik ibare:RG-16/6/2022-31868) 5 vl icinde tamamlanmak zorundadir: Hiikkmi (9) “Otopark

bedelinin % 25°i yapr ruhsan verilmesi sirasinda nakden, bakiyesi ise yap kullanma izni verilmeden once
tamamlanmak kaydi ile en ¢ok (Degisik ibare:RG-16/6/2022-31868) otuz alt ay icinde aln egit taksitte ve
kalan taksitlerin her yil yveniden degerleme oraminda artirilmasi suretivle tahsil edilir Yapr ruhsan
diizenleme asamasinda %625 'lik pesin ddenen kisim haricindeki ddemelere iliskin taahhiitname alimmr.
Taksitle ddenecek %75 lik kistm odenmeden yapr kullanma izni diizenlenmez” hilkkmi, (/1) Bu
Yanetmelikte belirtilen esaslar dahilinde otopark veri bilge veva genel otoparklardan karsilanacak
viikiimliilerden alinacak otopark bedelinin hesabina ve tahsiline iligkin esaslar asagida aciklanmistir”
hitkmii ve MADDE 13 — (1) Otopark hesabinda toplanan meblag, beledivelerin kendi kaynaklarindan

aviracagi tahsisatla birlikte, tasdikli plan ve bey yillik imar programina gére hazirlanan kamulagtirma

projesi karsiliginda (Ek ibare:RG-16/6/2022-31868) bolge ve genel otopark tesisi igin gerekli arsa

alimlar ile bilge ve genel otoparklarin ingasinda kullaniliz: Bu meblag, dncelikle parselinde otopark
ihtivact karsilanamayan ancak otopark bedeli ddeven parsellerin bulundugu miimkiin olan en yakin

stmirlar iginde kullamilir: 7 hilklimlen geregince;

Mentese Belediye Baskanhfinca yap1 ruhsati diizenleme asamasinda parselinde otopark
ithtiyac: karsilayamayaca@ tespit edilmis ve 16.6.2022 tarthine kadar otopark bedelinin %2571
alinmus tasinmazlarn kalan otopark bedelinin %75 min de tahsil edilmes: suretiyle 582 ada
109 parselde kayith otopark vasifli tasinmazdan karsilanmasi,
- Genel Otopark olarak kullamlmasi durumunda 1se Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhg,
Emlak ve Istimlak Daires1 Baskanhf ve Fen Islen Daires1 Baskanhifinca degerlendinilerek
yatinm programi ¢ergevesinde kamulastirma, projelendirme ve imalat 1slemlerinin Mentese
Belediye Baskanhg isbirhgiyle 3194 Sayili Imar Kanunu ve Otopark Yonetmehii hiikiimlen
dogrultusunda gerekh 15 ve 1slemlenn yiiriitiilebileceg,
Ancak Biiyilksehir Belediye Baskanhfimizca genel otopark olarak kamulastinlmas
durumunda 7.05.2024 tarithh ve 32549 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbaskanhig
Tasarruf Tedbirlenn Genelgesi dogrultusunda 3 yil boyunca yem bina yapilamamasi sebebiyle
otopark sorununun ¢dziimsiiz kalacaginin degerlendirildigi,
[limizin her yil agiklanan TUIK verilen dogrultusunda Tiirkiye genehnde en yiiksek arac
sahiplihgi bulunan illerin basinda geldifi, tunizmin énemh cazip merkezlerinden bin oldugu,
Mugla Ulasim Ana Plam kapsaminda yolculuklarin %41 inin 6zel otomobil ile yapildifn goz
oniinde bulunduruldugunda kent genelinde otopark ihtiyacimin siireklilik arz ettifn, kentin
trafik ve otopark sorunun ¢éziimii, buna bagh olarak da kentin sosyal ve tican faaliyetlerinin
olagan akisiyla ilerleyebilmesine yénelik halihazir durumda karsilanmasi gereken otopark
taleplerinin yerine getirlmesinin amaciyla 582 Ada 109 parselin Bélge otopark: olarak
kullamlmasmin énceliklendinlmesimin gereklilif yoniinde degerlendinldign:
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Emlak ve istimlak Daire Baskanhifinin, Baskanhifimz ile Ulasim Dairesi Baskanliii'na hitaph yazis1 1le;
11.06.2016 tarih ve 91 sayili Meclis Karan kapsaminda 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda meydan,
park ve otopark alaminda kalan Ilimiz, Mentese il{;esi, Emirbeyazit Mahallesi 581 ada; 185, 109, 12, 13 ve
61 numarali parsellerin 3194 sayili Imar Kanunu'nun 10.maddesine gére bes yillik imar programina ek
olarak alindii, 11.06.2021 tarithinde bes yillik imar progranin siiresinin doldugu,

Cumhurbaskanhf Makaminin 2024/7 sayihh Tasarruf Tedbirleri bashklhh Genelges: kapsaminda;
Mugla 2. Idare Mahkemesi’'nin E:2023/1461, K:2024/1125 karann sonucunda Uygulama Imar Planinin
kesinlesmesi ve Ulasim Daire Baskanlhifi min kamulastirma talebi olmasi durumunda Tasarruf Tedbirler:
bashkl Genelgenin siiresi sonunda degerlendirilebileceginin belirtildigi,

Konu ile ilgili; Igisleri Bakanh Bakanlik Makami’nin 30.07.2024 tarihli Onay1 ve Miilkiye
Teftis Kurulu Baskanlh 'min 02.08.2024 tarihli ve (48-7) 19089 sayih Gérev Emri uyaninca diizenlenecek
olan Arastirma / On Inceleme Raporuna esas olmak iizere miifettis gérevlendirildigi, talep edilen bilgi ve
belgelerin 20.08.2024 tarih ve 338111 sayili yazimiz ile miifettise iletildigi, 6n inceleme siirecinin devam
ettigl,

Hususlan tespit edilmistir,

Dosyasinda yvapilan incelemede;

Ilgi (a)’da kayith dilekge eki ile 1limiz, Mentese Ilgesi, Emirbeyazit Mahallesi, 582 ada 109 parsel
numaral1 tasinmazda hazirlatilan “Ticaret-Konut (TICK) Alam™ amach 1/25.000 ve 1/5000 &lcekli Nazim
Imar Plam Revizyonu'nun incelenerek onay igin Mugla Biiyilksehir Belediye Meclisi'ne iletilmesi
talebine istinaden Daire Baskanliklar1 ve MUSKI Genel Midiirliigii goriisii talep edilmistir.

Gelen goriisler ile birlikte Daire Baskanh@mmuzca tespit edilen eksikler 14.06.2023 tarih ve
216023 sayih yazimiz ile basvuru sahibine iletilmistir. Ancak ilgilisi tarafindan eksik yazimmza istinaden
herhangi bir plan dosyas: Baskanhfimiza iletilmemistir.

Her ne kadar eksik vazisi ilgilisine iletilmis olsa da; flgi (b)’de kayith mahkeme karari
nedeniyle, ilgi (a)'da kayith dilek¢e ekinde Baskanhifimiza sunulan 1/25.000 ve 1/5000 &lgekli Nazim
Imar Plam Revizyonu, mahkeme karan dogrultusunda Belediye Meclisi’ne iletilmek tizere Daire
Baskanhfimizca isleme alimmstir,

Plan teklifi konusunda yapilan incelemede;

Mevecut onayh planda “Park™ kullaniminda bulunan séz konusu parselde bélgenin otopark
thtiyaci da gz oOniinde bulundurularak plan notlarinda yer alti otopark kullammu da
eklenmistir. Teklif planda ise bahsi gegen parselde “Ticaret-Konut (TICK) Alam”, “Park” ve
“Otopark™ kullanim kararlan tekhif edilmistir.

Bolgeye getirilen kullamimlarn trafik yiikiinii ve otopark ihtiyacimi artiracag gdz Oniine
almarak planda belirlenen genel otopark alammn hizmet kapasitesinin bélgede vyeterh
kalamayacaf, bolgede hizmet verecek genel otopark alanna iliskin alternatifin bulunmadi
ve trafik etiidiinde 1htiyaca yonelik yeterh alternatifin sunulmadigi, plan teklifinde belirlenen
genel otopark alammin meveut yiiriirlilkte belirlenen yeraltt otopark alaminda belirlenen
otopark kapasitesini azaltic rol oynadig,

Plan teklifinin revizyon plan olarak tammimlandi@, Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliinin 25.
Maddesine gére “Madde 25 — (1) Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedifi veya
uygulamasimin miimkiin olmadif durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugunun
saflanmas1 amaciyla planin tamamimin veya plan ana kararlanm etkileyecek bir kismimin
yenilenmesi i¢in bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar
planlarinda revizyon yapilir.” seklinde ifade edildifi, aym Yonetmehgin 26. Maddesinde 1se
“*Madde 26 — (1) Imar plam defisikligi; plan ana kararlanim, stireklihgini, biitiinliiiinii, sosyal
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ve tekmk altyapr dengesim1 bozmayacak mitehkte, kamu yaran amach, tekmk ve nesnel
gerekgelere dayamlarak yapilir” seklinde tammlandifn géz oniinde bulunduruldugunda sbz
konusu parsel dzelindeki kamu yaran igermeyen mekinsal kullamm karanndaki degisiklik
talebinin revizyon plan tamimu kapsaminda olamayacafi, sdz konusu teklifin plan degisiklig
tanmimim 1gerdig,

- Bu kapsamda, mevcut planda yapilmak istenilen parsel bazh degisiklikle kullamim fonksiyonu
degisiklifinin yam sira yap1 yodunlugu ve kat adedi artisinin bulundugu; bu nedenle 3194
sayill Imar Kanununun Ek8’inci maddesinde *...Parsel bazinda; niifusu, yapr yogunlugunu,
kat adedini, bina yiikseklifim arttiran imar plam degisikliklen1 yapilamaz. Bin metrekareden az
olmamak kaydiyla olusmus adalarda: ada bazinda niifusu, yap1 yogunlugunu, kat adedini, bina
yiikseklifini arttiran veya fonksiyon de@isiklifi getiren plan degisikhiklerinde ithtivag duyulan
kiiltiirel tesis, sosyal ve tekmik altyapr kullamimlan: adamin merkezine en fazla 500 metre
yarngaph alanda karsilanmak zorundadir. Tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi {izerine ada
bazinda yapilacak 1mar plam degisiklifn sonucunda deferinde artis olan arsamn artan
degerinin tamarm defer artis payr olarak almr...” hilkmiiniin yer aldig, dolayisivla sbz
konusu talebin 3194 sayili Imar Kanununa uygun sekilde hazirlanmas: gerektig,

- Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi'nin 26. Maddesine gore yiiriirlitkteki imar planlarmda
dngoriilen sosyal ve teknik altyap standartlanm disiiren plan degisikhif yapilamayacagi; imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknmik altyapr alanlanmin kaldinlmasi, kilgiiltilmes: veya
yerinin degistirilmesine dair plan defisikliklerinin zorunlu hallerde yapilabilmes: i¢in, imar
plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve tekmik altyapr alanlanmin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlannin kaldinlabilmesi veya kiigliltiilmes: ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alam i¢inde esdeger yem bir alanin aynilmas: gerektiinden kaldinlmak istenen
park alammin hizmet etki alam icinde esdegerinin ayrilmas: gerektig,

- Mekéansal Planlar Yapun Yénetmeligi'nin 26. Maddesine gore konut kullammi getirilmek
istenmesiyle birlikte bélgede niifus artisi olacag; bu nedenle, artan niifusun ithtiyaci olan
sosyal ve teknik altyapr alanlaninin standartlara uygun olarak ayrilmas: gerektif,

- lgi (a)"da kayith dilekge ile yapilan basvuru dilekgesi ve eklen, Baskanhimizin Mekansal
Planlama Hizmetlenn Yonergesi dogrultusunda incelendiginde; son li¢ ay igernisinde alinmis
tapu tescil belgesinin, en fazla ic ay dnce alinmis koordinath aplikasyonlu kadastral/imar cap
(durumu) bilgisinin, parsel i¢indeki yapimin yasal durumunu gésteren belgelerin, meveut ve
dneri plan arazi kullamm tablosuyla birlikte yan yana karsilastirmali olarak gisteren bilgi
paftasimin (A4/A3 boyutta), fotograf cekim yonlenmin harita {izerme islendifn fotograf
paftasinin, plan miiellifiyle ilgili yapilan ise iliskin Noter tasdikli vekiletname ya da
stzlesmenin ve plan miielliflen1 arasindaki 1s ortakhifi stzlesmesinin, getirilmek 1stenen yem
kullanim fonksiyonuna iliskin ADM Elektrik Dagitim A.S.’nin goriisii ile Ilge Belediyesinin
goriisiiniin dosyasinda bulunmadi

- llgi (a)’da kayith dilekgenin basvuru tarthinde, Mugla Ili 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plam™
min yiiriirlikkte oldugu, siireg icerisinde lzmir Bélge Idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesinin
21.09.2023 tanhh E:2023/1088, K:2023/1278 sayih, E:2023/987, K:2023/1276 sayih ve
E:2023/1091, K:2023/1287 sayih kararlan ile 1/25.000 &lgekli Mugla Nazim Imar Plam
Revizyonunun iptaline karar venldifi, dolayisi ile vyiiriirlilkte olmayan bir plammn
revizyonunun da olamayacai

Hususlan degerlendirilmistir.

Bahsi gecen 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Plami Revizyonunun TEKLIF-481065020, 1/5000

6lgekli Nazim Imar Plami Revizyonunun ise TEKLIF-481065013 nolu plan islem numaralan alinarak
Baskanhgimiza iletildig tespit edilmistir.
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Makamimzca u;;'gun- goriilmesi halinde, 1lgi (a)'da kayith dilekge ekinde iletilen; [limiz, Mentese
Ilcesi, Emirbeyazit Mahallesi, 582 ada 109 parsel numarali tasimmazda hazirlatilan “Ticaret-Konut
(TICK) Alam™ amach TEKLIF-481065020 plan islem numarali 1/25.000 Nazim Imar Plan1 Revizyonu ve
TEKLIF-481065013 plan islem numaral 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam Revizyonu Mugla 2. Idare
Mahkemesi'min E:2023/1461 K:2024/1125 sayil karar1 uyarinca Belediyemiz Mechisince incelenerek bar

karar alinmas1 amaciyla yazinmz ve eklerinin Belediyemiz Meclisine havalesini arz edernim Denilmelctedir.

Komisyon Gériisii: “I/limiz, Mentese Ilicesi, Emirbeyazit Mahallesi, 582 ada 109 parsel
numaral: tasinmazda hazirlatilan “Ticaret-Konut (TICK) Alani” amach TEKLIF-481065020 plan
islem numarali 1/25.000 Nazim Imar Plani Revizyonu ve TEKLIF-481065013 plan islem numarali
1/5000 élgekli Nazim Imar Plant Revizyonu Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin E:2023/1461 K:2024/1125
sayili karart uyarinca goriisiilmesi.” teklifi, yukarida metni yer alan Imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanligi’nin 05.09.2024 tarihli ve E-81441201-115.01.02-341877 sayili yazisindaki agiklamalar1 ve
diger tiim belgeleri ile birlikte Sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve hukuka uygunluk ydniinden
komisyonumuzca incelenmis olup;

Teklif planin Mugla 2. Idare Mahkemesi'nin E:2023/1461 K:2024/1125 sayili karar1 geregi
Biiyiiksehir Belediye Meclisine iletilmis oldugu; Mahkeme karar1 dogrultusunda, evrak kayda alinmis
olan ekinde teklif plan dosyasinin sunulmus oldugu son dilekge {izerinden degerlendirmenin yapildigi;
04.09.2023 tarihli dilek¢ede degisiklik talep edilen taginmaz her ne kadar 581 ada 109 parsel olarak
ifade edilmis olsa da, gerek Mahkeme karar1 gerekse de dilekge eki teklif plan dosyasinda degisiklik
Onerilen taginmazin 582 ada, 109 parsel oldugunun goriildiigii; s6z konusu 582 ada, 109 parselde
Ticaret-Konut Alan1 (TICK) amachi 1/25000 ve 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Revizyonu teklif
dosyasinin bulundugu; dilekgenin basvuru tarihinde, Mugla ili 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plani’nin
yiiriirliikte oldugu, ancak siire¢ igerisinde sz konusu Mugla li 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plani’nin
Mahkeme karariyla iptal edildigi; dolayisiyla, mevcut durumda yiiriirlikte olmayan bir 1/25000
Olgekli Nazim Imar Planmin revizyonununun da olamayacagi; Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 25. Ve 26 maddelerine gore yapilan degerlendirmede, parsel 6zelindeki kamu yarari
icermeyen mekansal kullanim kararindaki degisiklik talebinin revizyon plan tanimi kapsaminda
olamayacagi; tasinmaz Ozelindeki 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani revizyonu teklifinin Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesine gore kaldirilan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
hizmet etki alani i¢inde esdegerinin ayrilmasi ve ilave niifus getirici plan degisikliklerinde sosyal ve
teknik altyap: standardinin diisiiriilmemesi suretiyle, 3194 sayili Imar Kanununun Ek-8’inci maddesi
gdz Oniinde bulundurularak plan degisikligine konu olabilecegi; hazirlanacak teklif plan dosyasinin
08.08.2024 tarihli ve 241 sayili Biiyiiksehir Belediye Meclis karariyla uygun bulunan Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi Mekansal Planlama Hizmetleri Yonergesinde belirtilen bilgi ve belgelerin
eksiksiz sunulmasi gerektiginden 04.09.2023 tarihli dilekge ekinde sunulan 582 ada, 109 parselde
Ticaret-Konut Alani (TICK) amagli 1/25000 ve 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Revizyonu teklifinin
reddinin 5216 sayili Kanun'un 7/b, 3194 sayili Kanun'un 8. maddeleri, maddeleri geregince
degerlendirilerek Komisyonumuzca OYBIRLIGI iLE UYGUN bulunmustur.
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Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur. 26.09.2024
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