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BELEDIYE MECLIS BASKANLIGINA

23.02.2024 tarihinde saat 14:00°da Emirbeyazit Mahallesi Ugur Mumcu Bulvart Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi 2 No.lu Hizmet Binasinda toplanan Komisyonumuzca; Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’nin
09.02.2024 tarih ve E-36521862-115.01.06-285139 sayili yazisi ile Meclis’e sunulan, Belediye Meclisimizin
13.02.2024 tarihli toplantisinda Imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilen, “Fethiye Ilcesi, Uziimlii Mahallesi,
558 ada, 1, 2 ve 5 parsellere yonelik Fethiye Belediye Baskanliginca sehven unutulan yapilagma kosullarinin
diizenlenmesine yonelik hazirlanan Fethiye Belediye Meclisinin 01.02.2023 tarihli ve 17 sayili karart ile uygun
bulunan 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin 3194 sayili Kanun'un 8/b ile 5216 sayili Kanun’un 7/b
maddesi uyarinca goriigiilmesi.” konusu goriisiildii.

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhigrnin 09.02.2024 tarih ve E-36521862-115.01.06-285139 sayili
yazisinda;

: a) Fethiye Belediye Baskanh@mm 20.12.2023 tarihli ve E-42798632-115.01.99-114186 sayili yazis1.
b) Fethiye Belediye Meclisinin (11.02.2023 tarihli ve 17 sayih karan.
llgi (a)’da kayith yaz ile Fethiye Ilgesi, Uziimlii Mahallesi, 558 ada, 1, 2 ve 5 parsellere yénelik Fethiye
Belediye Baskanh@inca sehven unutulan yapilasma kosullarinin diizenlenmesine yonelik hazirlanan 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Plami Degisikliginin Fethiye Belediye Meclisinin ilgi (b)’de kayith karar ile uygun
bulundugu belirtilerek 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 7°nci maddesinin (b) bendine gére
konunun Bagkanh@mizca degerlendirilmesi talep edilmistir.

I1gi (b)’de kayith Meclis Kararinda Fethiye Belediye Baskanh@inca hazirlanan plan degisikliginin uygun
olduguna oybirligi ile karar verildigi belirtilmektedir.

Yapilan incelemede plan degisikligine konu alan milga Yesiliiziimli Belediye Meclisinin 17.04.2012
tarihli ve 12 sayih karar ile onaylh 1/5000 &lgekli Yesiliiziimli Nazim imar Planinda “Gelisme Konut Alam”,
“Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar” ve “Parklar” kullaniminda kaldig:, miilga Yesiliiziimli Belediye
Meclisinin 17.04.2012 tarihli ve 12 sayili karan ile onayli 1/1000 &lgekli Yesiliiziimlii Uygulama Imar
Planinda ayrik nizam, 2 kat, 6n bahge 5 metre, yan bahcelerden 3 m yap1 yaklasma mesafelerine sahip
“Gelisme Konut Alanlan”, “Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar” ve “Parklar” kullamiminda kaldig1 tespit
edilmistir.

Diger yandan “Gelisme Konut Alam™ olarak planh alana ait miilga Yesiliziimli Belediye Meclisinin
03.08.2006 tarih ve 31 sayili karan ile onaylh 1/1000 &lgekli Mevzii Uygulama Imar Planinda E:0.20,
Hp1ax:6.50 (2 Kat), ayrik nizam, 2 kat, 6n bahge 5 metre, yan bahgelerden 3 m yap1 yaklasma mesafeleri

flgi

yapilasma kosullaninda planlanms oldugu tespit edilmistir.

Hazirlanan plan degisikliginin gerekcesi olarak planlama alaninda Kadastro Kanununun 22/a
uygulamasi sonucu olusan miilkiyet hatlar: ile imar plan1 yap: adas1 hatlarinin uyusmazhgin ortadan
kaldirmak ve maddi bir hata nedeniyle yap1 yogunlugu belirlenmemis olan “Gelisme Konut Alam™ kullanim
yap1 yogunlugunun belirlenmesi amaciyla plan degisikliginin hazirlandigi, s6z konusu parselin bulundugu
bélgedeki “Gelisme Konut Alam” olarak planh alanlarin E:0,20 yapilagma kosulunda belirlendiginden plan
degisikligine konu tasinmazin da aym yapilasma kosullannda planlandig: ifade edilmektedir.

Plan degisikligine esas hazirlanan trafik etiidiine yonelik alinan Ulasim Dairesi Baskanhginin
22.06.2021 tarihli ve 33444 sayih yamsinda: “... parselin tasit yolundan almasi gerekli hizmetlerin
saglanabilmesi icin parsellerde yapilacak ifrazlarda ifraz sonrasi olusacak parselin en az bir cephesinin
tasit yolundan cephe almasi zorunludur ifadesinin plan notlarina islenmesi ve otopark yonetmeligi
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kapsaminda otopark ihtivacimin parselinde karsilanmasi kosulu ile bahsi gegen trafik etiidiiniin uygun
degerlendirildigi...” belirtilmektedir.

[lk olarak plan miiellifince hazirlanarak Fethiye Belediye Meclisinin 01.06.2021 tarihli ve 69 sayih
karar ile uygun bulunarak iletilen plan degisikligine yonelik olarak Baskanhigimizin 09.07.2021 tarihli ve
37652 sayih yazisi ile tapu kaydimin, plan miiellifine ait sicil durum belgesinin, vekéletnamenin, is ortaklhig
sozlesmesinin, onayh jeolojik-jeoteknik etiit raporunun ve yerlesime uygunluk paftasinin, planlama alanina
dair varsa daha 6nce alinan mahkeme kararlan ve/veya devam etmekte olan davalara iliskin bilgi-belgelerin,
yapilarin yasal durumunu gosterir bilgi-belgelerin, yap1 yasal degilse 3194 sayili Imar Kanunun 32°nci ve
42’nci maddelerine gore yapilan islemlere ait bilgi-belgelerin, onayh 1/5000 élcekli Nazim ve 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plam, plan hiikiimleri, lejantin ve onayli hilihazir haritanin ash gibidir yapilmis kopyasinin
dosyasinda yer almadig1; plan dosyasi igerisinde yer alan harita plan drnegi ile plan degisikligi paftasina
islenen miilkiyette farkliliklar oldugundan plan dosyasina son ii¢ ay igerisinde alinmis koordinath aplikasyon
krokisinin eklenmesi gerektigi; sunulan plan degisikligi ile Kadastro Kanununun 22/a sonucunda olusan yeni
miilkiyet hatlar: ile imar planinda bulunan yap1 adas: arasinda olusan uyusmazhgin giderilmesine yénelik
plan kararlarinin iiretildigi ancak plan degisikligi onama sinir1 ve arazi kullanim tablosunun degisen plan
kararlarim kapsamadigi, ayrica planlama alamimin dogusunda yapilan diizenleme ile yan parsele yonelik plan
kararlar: iiretildiginden plan degisikligi onama sinirinin ada bazinda diizenlemesi ve diger parsel
maliklerinden plan degisikligine yonelik muvafakatname alinmas: gerektigi, Baskanhigimiza sunulan trafik
etiidiine yonelik olarak Ulasim Dairesi Baskanh@inin 22.06.2021 tarihli ve E-21365915-115.99-33444 sayih
yazisinda belirtilen: “Parsellerde yapilacak ifrazda ifraz sonras: olusacak parselin en az bir cephesinin tagit
volundan cephe almasi zorunludur” ibaresinin plan hiitkiimlerine eklenmesi gerektigi, plan degisikligi
paftasinda énlemli alan sinirimin plan degisikligine konu parsel miilkiyeti baz alinarak islendigi ancak
Jjeolojik-jeoteknik etiit raporunun parsel bazinda yapilmamasi halinde énlemli alan simirimin parsel ¢evresine
islenmeyerek yalmzca 6nlemli alan notasyonunun plan degisikligi paftasina islenmesi gerektigi belirtilmistir.

Daha sonra Fethiye Belediye Baskanlifinca hazirlanarak Fethiye Belediye Meclisinin 01.11.2022 tarihli
ve 151 sayili karan ile uygun bulunarak iletilen plan degisikligine yonelik olarak Baskanhgimizin 12.01.2023
tarthli ve 175664 sayili yazisi ile Fethiye Belediye Meclisince 01.11.2022 tarihli ve 151 sayih karan ile uygun
bulundugu belirtilen meclis kararimin, son ti¢ ay i¢erisinde alinmis koordinath aplikasyon krokisinin/harita
plan 6rneginin, onayh jeolojik-jeoteknik etiit raporu sonug¢ bélimii ve yerlesime uygunluk paftasimin, varsa
yapilarin yasal durumunu gosterir bilgi-belgelerin, yap1 yasal degilse 3194 sayili Imar Kanunun 32°nci ve
42’nci maddelerine gore yapilan islemlere ait bilgi-belgelerin, onayh 1/5000 élgekli Nazim ve 1/1000 élgekli
Uygulama Imar Plam, plan hiikiimleri, lejantin ve onayli hilihazir haritanin ash gibidir yapilmis kopyasinin
dosyasinda yer almadig belirtilmistir.

Fethiye Belediye Baskanhgimn 23.03.2023 tarihli ve 82627 sayili yazisi ile iletilen plan degisikligi
dosyasimna yonelik Baskanhgmuzin 11.04.2024 tarihli ve 200424 sayili yazisi ile 558 ada 1 parsele ait yap:
kullanma izin belgesi ve yap: ruhsatinin, 558 ada 2 ve 5 parsellere ait yap tatil zaptimin ash gibidir onay:
olmadan iletildigi; 558 ada | parselde yer aldig: belirtilen havuzlarin yasal durumunu gosterir bilgi ve
belgenin ve 558 ada 2 ve 5 parsellere ait 3194 sayili Imar Kanunun 32°nci ve 42'nci maddelerine gére
yapilan islemlere ait bilgi ve belgelerin gonderilmedigi; diger yandan Baskanhgimza iletilen onayl imar
planinin 2012 yilina ait oldugu tespit edilmis olup 2012 onayh imar planina ve/veya daha onceki tarihlerde
onaylanan imar planina esas alinan {1 Tarim ve Orman Miidiirliigii goriisiiniin ve planlama alanina ait 2012
tarihi 6ncesi onayh imar planlarinin ash gibidir onayh kopyasinin dosyasina eklenmesi gerektigi
bildirilmistir.
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Konuya iliskin olarak 18.10.2023 tarihli ve 249641 say1l yazimiz ile bahse konu tasinmazin 2006 yih
onayli imar plaminda E:0,20 ve hmax:6,50 m (2 kat) yapilasma kosullarinda planh oldugu, 2012 yilinda
onaylanan imar planinda bahse konu tasinmazin yakin ¢evresine E:0,20 hmax:6,50 m yapilasma kosulu
belirlenmesine ragmen 558 ada | parsele yonelik emsal ve yiikseklik yapilasma kosulunun belirlenmedigi
belirtilerek 2006 yili onayh imar plam ve 2012 yilinda onaylanan imar planinda parselin yakin ¢evresi goz
oniinde bulundurularak E:0,20 ve Yen¢ok: 6,50 yapilasma kosullarinda ruhsat diizenlenip
diizenlenemeyecegine dair goriis talep edilmis olup Yap1 Ruhsati ve Kontrol Sube Midirligiiniin

31.10.2023 tarihli ve 253467 say1h yazisi ile ... 2006 yili onayly imar planinda “Geligme Konut Alant”
tamimli alanda kalan 56z konusu taginmazin 2012 yilinda onaylanan imar plamnin lejantinda ve
vapilasma kosullarinda herhangi bir degisiklik yok ise ya da tasinmazla ilgili ézellik arz eden bir durum
soz konusu degilse, onayli imar planimin plan hiikiimlerinin Gelisme Konut Alam ile ilgili hususlarinin
uvgulanabilecegi...” belirtilmistir.

Daha sonra Fethiye Belediye Baskanhgmin 13.09.2023 tarihli ve 102587 sayili yazisi ile iletilen plan
degisikligi dosyasina yonelik olarak Baskanhgimmzin 02.11.2023 tarihli ve 254528 sayih yazisi ile 558 ada |
parselde yer alan yapilara iliskin yapi tatil zaptlanimin gonderildigi ancak 3194 sayih Imar Kanunun 32’ nci ve
42’nci maddelerine gore yapilan islemlere ait bilgi ve belgelerin génderilmedigi, eski 2840 parsele (yeni 558
ada | parsel) yonelik dosyasina eklenen yap1 kullanma 1zin belgesinde tek bagimsiz béliim ve 145 m? igin
verildigi, yap: ruhsatinin 4 bagimsiz béliim ve 583 m?® i¢in verildigi ve alanda mevcutta yer alan yapilann
sayilar da gz 6niinde bulundurularak yapilarin yasal durumuna iliskin bilgi ve belgelerin, yap: yasal degilse
3194 sayili Imar Kanunun 32'nci ve 42'nci maddelerine gore yapilan islemlere ait bilgi ve belgelerin
dosyasina eklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Son olarak iletilen Fethiye Belediye Baskanh@imin ilgi (a)’da kayith yazisi ile daha Gnee sunulan bilgi ve
belgelere ilave bir bilgi ve belge sunulmamistir.

1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligine iliskin:

1. Parsellerde yapilacak ifrazda, ifraz sonrasi olusacak parselin en az bir cephesinin tagit yolundan
cephe almasi zorunludur.

2. Bu planda, imar plani simrlari icerisinde yiiriirliikte bulanan 1/1000 élgekli Uziimlii Uygulama
Imar Plam ve Hiikiimleri, 1/25000 élcekli Mugla Nazim Imar Plami Revizyonu ve Hiikiimleri, 1/1000000
olgekli Aydin-Mugla-Denizli Cevre Diizeni Plani Revizyonu ve Hiikiimleri ile 3194 sayih Imar Kanunu ve
ilgili yonetmelikler gecerlidir. " seklinde 2 adet plan hiilkmii getinldigi,

Fethiye Belediye Baskanliginca plan teklifine ait UIP-48569260 sayih plan islem numarasi (PIN)
alindig,

Planlama alanim kapsayan 17.01.2011 tarihinde onaylanan Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporuna gore
planlama alaninin Onlemli Alan-5.1(Onlem Alinabilecek Oturma, Sisme, Tasima Giicii vb. Sorunlu
Alanlar)(OA-5.1) olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.

Baskanligimizca yapilan degerlendirmede Izmir Bélge Idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesinin
E:2023/1088, K:2023/1278 sayih, E:2023/987, K:2023/1276 sayih ve E:2023/1091, K:2023/1287 sayih kararlar
ile 1/25.000 6lgekli Mugla Nazim Imar Plan1 Revizyonunun iptaline karar verildiginden 1/25000 &lgekli
Nazim Imar Planina iliskin bilgi-belge ve gorsellerin plan agiklama raporu ve plan hiikiimlerinin 2’inci
maddesinden cikarilmas: gerektigi,
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Sunulan plan degisikligi teklifinin st dlgek plan kararlarina aykin olmadigi, 2012 yilinda onaylanan
planda yapilan maddi hata sonucu yapilasma kosulu belirlenmeyen “Gelisme Konut Alam™ kullamiminin
2006 yili onayh imar planinda E:0,20 Hmax:6.50 yapilasma kosullarinda oldugu, aym zamanda 2012 yih
onayli imar planminda cevresinin de E:0,20 Hmax:6.50 yapilasma kosullarinda olmasi sebebiyle yapilasma
kosullarinin bu dogrultuda belirlenmesinde sakinca olmadig ancak siire¢ icerisinde yapilan yazismalarda
1srarla belirtilmesine ve 558 ada | parselde tespit edilen kacak yapilara yapa tatil zapt1 diizenlenmesine
ragmen 3194 sayili imar Kanununun 32 ve 42°nci maddelerinin uygulanmadi1 da goz éniinde
bulundurularak yapilarin yasal duruma getirilmeden imar plami degisikliginin yapilmasinin uygun
olmayacag degerlendirilmistir.

Makamimzca uygun gériilmesi halinde, Fethiye Ilgesi, Uziimlii Mahallesi, 558 ada, 1, 2 ve 5 parsellere
yonelik Fethiye Belediye Baskanhginca sehven unutulan yapilasma kosullarimin diizenlenmesine yonelik
hazirlanan Fethiye Belediye Meclisinin 01.02.2023 tarihli ve 17 sayih karan ile uygun bulunan 1/1000 &lgekh
Uygulama Imar Plam Degisikliginin 3194 sayili kanunun 8/b ile 5216 sayil kanunun 7/b maddesi uyarinca
Beledivemiz Meclisince incelenerek, bir karar alinmasi1 amaciyla yazimiz ve eklerinin Belediyemiz Meclisine
havalesini arz ederim. Denilmelktedir.

Komisyon Gériisii: “Fethiye Iicesi, Uziimlii Mahallesi, 558 ada, 1, 2 ve 5 parsellere yonelik Fethiye
Belediye Baskanliginca sehven unutulan yapilasma kosullarinin diizenlenmesine yonelik hazirlanan Fethiye Belediye
Meclisinin 01.02.2023 tarihli ve 17 sayili karari ile uygun bulunan 1/1000 olcekli Uygulama Imar Plam
Degisikliginin 3194 sayili Kanun'un 8/b ile 5216 sayili Kanun'un 7/b maddesi uyarinca goriigiilmesi.” teklifi,
yukarida metni  yer alan Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhigi’nmn  09.02.2024 tarih ve
E-36521862-115.01.06-285139 sayili yazisindaki aciklamalar ve diger tiim belgeleri ile birlikte Sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve hukuka uygunluk yoniinden komisyonumuzca incelenmis olup; Fethiye Belediye Bagkanliginin
01.03.2024 tarih ve 123430 sayili yazis1 ile iletilen 08.02.2024 tarih ve 450 sayili enciimen kararinin Uziimlii
Mahallesi, 558 ada 1 parselde yap1 kullanma izin belgesi bulunan binada ruhsat eki projesine aykiri olarak yapilan
ingaata iligkin olugu parselde bulunan diger yap1 ve eklerini icermedigi tespit edildiginden yapilarin yasal duruma
getirilmeden imar plami degisikliginin yapilmasi uygun olmayacagindan teklif dosyasinin ilge belediyesine geri
iadesi.3194 sayili Kanun’un 8/b ile 5216 sayili Kanun’un 7/b maddeleri geregince degerlendirilerek
Komisyonumuzca OYBIRLIGI ILE UYGUN bulunmustur.

Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur. 23.02.2024
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