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IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYONU RAPORU

BELEDIYE MECLIS BASKANLIGINA

24.04.2025 tarihinde saat 15:30’da Emirbeyazit Mahallesi Ugur Mumcu Bulvar1t Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi 2 No.lu Hizmet Binasinda toplanan Komisyonumuzca; imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin
09.04.2025 tarihli ve E-81441201-115.01.02-412297 sayili yazisi ile Meclis’e sunulan, Belediye Meclisimizin
10.04.2025 tarihli toplantisinda imar ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilen; “Miilga Mugla I Genel
Meclisi’nin 05.07.2007 tarih ve 377 sayui karart ve Miilga Bayw Belediyesi’'nin 02.04.2007 tarih ve 15 sayul
karart ile miisterek olarak onaylanan Mugla 11, Baywr Beldesi, Destin Koyii-Tekagag Mevkii, 56, 57, 58, 817,
818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 826, 827, 828, 829 parseller “Sanayii Tesis Alani (Cimento Fabrikasi)”
amacl 1/5000 élgekli Nazim Imar Plani’min iptaline yonelik Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.02.2025 tarih ve
75 sayili Kararina yapilan itiraz dilekgesinin; 5216 sayili Kanun'un 7/b ve 3194 sayili Kanun'un 8'inci maddeleri
uyarmca goriistilmesi. ” konusu goriigildi.

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’min 09.04.2025 tarihli ve E-81441201-115.01.02-412297 sayili
yazisinda;

[lgi  : Ozen Hukuk Biirosunun 13.03.2025 tarihli dilekgesi.

llgi*de kayith dilekge ile Miilga Mugla 11 Genel Meclisi’nin 05.07.2007 tarih ve 377 sayih karan
ve Miilga Bayir Belediyesi'min 02.04.2007 tarih ve 15 sayili karan ile misterek olarak onaylanan Mugla
1li, Bayir Beldesi, Destin Kéyii-Tekagag Mevkii, 56, 57, 58, 817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825,
826, 827, 828, 829 parseller “Sanayii Tesis Alam (Cimento Fabrikas1)” amagch 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar
Plani’nmin iptaline dair Bilyiiksehir Belediye Mechsinin 13.02.2025 tanth ve 75 sayih Mechs Kararina
itirazin kabulii 1le Mechs Kararmn iptaline dair karar ahnmas talebi bildinlmistir.

Planlama siirecine daur arsivimizde yapilan incelemede:;

S6z konusu plan, simirlan itibariyle Miilga 11 Ozel Idaresi ve Miilga Bayir Belediyesi olmak iizere
ik1 farkhh onama mercince onaylanmis olup; Miilga Il Genel Mechisinin 05.09.2007 tarth ve 377 sayih
karan ve Miilga Bayir Belediyesinin 02.04.2007 tarth ve 15 sayih Belediye Meclis karan ile ortak onama
yapildif tespit edilmistir.

Mugla Ili, Bayir Beldesi, Destin Koyii-Tekaga¢ Mevkn, 56, 57, 58, 817, 818, 819, 820, 821, 822,
823, 824, 825, 826, 827, 828, 829 parseller “Sanayn Tesis Alam (Cimento Fabrikas1)” amach 1/5000
olgekh Nazim Imar Plam’nin 1ptali taleph Bilyiiksehir Belediye Mechsine sunulan énerge dogrultusunda;
13.02.2025 tarth ve 75 sayih Bilyiiksehir Belediye Mechs Karan ile s6z konusu 1/5000 &lgeklh Nazim
Imar Planinin iptaline karar verildigi tespit edilmistir.

Makamimzca uygun goériilmesi halinde, yazimiz ekinde yer alan Miilga Mugla 11 Genel
Meclisi’nin 05.07.2007 tarih ve 377 sayih karan ve Milga Bayir Belediyesi'min 02.04.2007 tarth ve 15
sayih kararn ile miisterek olarak onaylanan Mugla Ili, Bayir Beldesi, Destin Koyii-Tekagac Mevkai, 56,
57, 58, 817, 818, 819, 820, 821, 822, 8§23, 824, 825, 826, 827, 828, 829 parseller “Sanayin Tesis Alam
(Cimento Fabrikasi)” amagh 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plam'nin iptaline yénelik Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 13.02.2025 tarth ve 75 sayih Kararina yapilan itiraz dilekgesinin; 5216 sayili Kanunun 7/b ve
3194 sayili Kanunun 8'inci maddelert uyarinca Belediyemiz Meclisince incelenerek bir karar alinmasi
amaciyla yazimiz ve eklerinin Belediyemiz Meclisine havalesim arz ederim.

Denilmektedir.
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Komisyon Gériisii: “Miilga Mugla Il Genel Meclisi'nin 05.07.2007 tarih ve 377 sayili karari ve Miilga
Baywr Belediyesi'nin 02.04.2007 tarih ve 15 sayih karari ile miisterek olarak onaylanan Mugla Ili, Bayir
Beldesi, Destin Koyii-Tekaga¢ Mevkii, 56, 57, 58, 817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 8§24, 825, 826, 827, 828,
829 parseller “Sanayii Tesis Alani (Cimento Fabrikast)” ama¢l 1/5000 élgekli Nazim Imar Plani’min iptaline
yonelik Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.02.2025 tarih ve 75 sayui Kararina yapilan itiraz dilekcesinin; 5216
sayilt Kanun'un 7/b ve 3194 sayili Kanun’un 8'inci maddeleri uyarinca goriisiilmesi.” teklifi, yukarida metni
yer alan Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi’min 09.04.2025 tarihli ve E-81441201-115.01.02-412297 sayili
yazisindaki agiklamalar1 ve diger tiim belgeleri ile birlikte Sehircilik Ilkeleri, planlama esaslari ve hukuka
uygunluk yoniinden komisyonumuzca incelenmis olup;

13.03.2025 tarihli iletilen itiraz dilekcesinde; belediye meclisinin imar plani iptal etme yetkisinin
bulunmadigi, kesinlesmis mahkeme kararina aykiri olarak islem tesis edildigi ve meclis karar1 usuliine uygun
olarak alinmadig1 konu basliklar altinda 3 baslik seklinde itiraz igeriginin beyan edildigi,

13.02.2025 tarih ve 75 sayili meclis kararinda;

- Konu imar planlarinin Miilga Bayir Belediyesi Meclisince ilk olarak 02.10.2006 tarih ve 35 sayili karar1
ile onaylandig1; ancak, yetki asimimin miilga Bayimdirlik ve iskan Bakanliginca tespiti yapilmast {izerine yetki
alan1 kapsaminda kalan kismina iligkin imar plan1 degisikligi seklinde onama yapildigi; yetkisizlik yoniinden
hukuken gegerliligi bulunmayan imar planlari {izerinde plan degisikligi isleminin yapilmasinin 3194 sayili Imar
Kanunu ve ilgili yonetmelikler kapsaminda miimkiin olamayacagi; 3194 sayili Imar Kanununun 9.Maddesi
kapsaminda uygulama birligini saglamak adina Miilga Baymdirhk ve iskan Bakanligi tarafindan re’sen tek
onama yapilmamasinin usul yoniinde imar planlarin1 kusurlayici nitelikte oldugu;

- S6z konusu imar plani plan agiklama raporunda Miilga il Ozel Idare Genel Sekreterliginin 19.09.2006
tarih ve 605-6209 sayili goriis yazisinda: “...saglik koruma bantlarmin imar plamna islenmesi kosulu ile
sakinca bulunmadig...” denildigi; ancak, onayli imar planlarinda 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda saglik
koruma bantlarinin imar planlarina islenmedigi;

-27.11.2024 tarih ve 3060461 sayili Karayollar1 2. Bolge Midirligi yazisinda: “..soz konusu proje
alanindan karayolumuza baglant: yapilmast halinde, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve bu kanuna bagh
olarak ¢ikarimis bulunan Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak, Karayolu baglantisi i¢in ayrintili projeler ile
birlikte Kurumumuza ayrica miiracaat edilmesi gerekmektedir.” denildigi; s6z konusu proje alanin1 Karayoluna
baglayan ve imar planina baglantisini saglayan yol agina iliskin Karayollar1 2.Bdlge Miidiirliiglinden alinmis
herhangi bir iznin bulunmadiginin anlagilmast;

- Proje alami ¢evresinde yer alan “Zeytinlik” nitelikli tarim arazilerine yonelik miilga Il Tarim
Midiirliigiiniin 31.03.2006 tarih ve 2313-2013 sayil1 goriis yazisinda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi,
bu durumun 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 Ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanunun 20.
maddesinde belirtilen “Zeytinlik sahalart i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyagi fabrikast
hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran
tesis yapilamaz ve isletilemez. ” Hilkmiine aykirilik teskil ettigi;

- Bahse konu proje alanina hammadde saglayan ocak alanlarinin 3 kapali orman statiistinde yer aldigi;
Anayasanin 169. Maddesine ve Orman Kanununun 16.Maddesinin Uygulanmast Hakkinda Yo6netmeligin 29.
Maddesine aykirilik teskil ettigi; Anayasamizin “VIII. Saglik, ¢cevre ve konut” baglikli 56. maddesinde “ Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir...” hitkkmiinde oldugu;

- 21.11.2014 tarih ve 191025 sayili MUSKI Genel Miidiirliigii yazisinda “...Mugla ilinin icme suyu
ihtivacimin saglandigi MUSKI i¢me suyu kuyularimn fabrika etkinlik alaninda yer almakta oldugu, Mentese
[lgesinin su arzini sikintiya sokmaktadur” denildigi;
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- Hiyerarsik diizeyde planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca, imar planlarmin bolgesel
diizeydeki iist 6lgekli planlarin genel ilke ve hedeflerine uygun olmasi zorunlu oldugu; {iist 6l¢ek planlara ait
koruma ilkelerine riayet edilmesi ve bu ilkelerin alt 6lgekli imar planlarini baglayici nitelikte oldugu, s6z konusu
onayli imar planlarinin Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bdlgesi 1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Plan1 Koruma
Ilkeleri'ne aykir1 oldugu;

- 1/25.000 dlgekli Mugla Nazim Imar Planinin mahkeme karari ile iptal edilmis oldugu; bu durumun
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 6.Maddesinde belirtilen “planlarin kademeli birlikteligi ilkesi’’ne
aykarilik teskil ettigi;

- Bahse konu imar planinin mevzii imar plani statiisiinde bulundugu, ¢evresi ile biitiinliikk saglamadigi ve
kamu yarari niteligi tasimadigi;

- 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 7/i maddesine gore; “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak c¢evrenin, tarim alanlarimn ve su havzalarimin korunmasim saglamak...” Biliyliksehir
Belediyesinin sorumluluklar1 arasinda sayildigi ve bahse konu imar planinin sehircilik ilkesi ve planlama
esaslarina uygunlugunun saglanmadigi yoniinden itiraza konu imar planina yo6nelik iptal gerekgelerimiz karar
altina alinmigtir,

Bu dogrultuda; itirazin 13.02.2025 tarih ve 75 sayili meclis karart ile belirtilen gerekgelerimizi hukuki ve
teknik yonden degistirecek nitelikte olmadigi, s6z konusu gerekgelerin iptalini gerektirecek bir husus
bulunmadigindan itirazin reddj;

“Imar plammn iptali ile ilgili bir mahkeme agilmis, plan iptali ile ilgili itiraz yapimistir. Mahkeme
sonucu dogrultusunda islem yapilmasi daha uygun olacaktir.” seklindeki gerekgesi ile Komisyon Uyesi Duygu
Pmar MARCALI DOGRU” nun ret yoniinde oyuna karsilik toplantiya katilan diger komisyon iiyelerince,

5216 sayili Kanun’un 7/b ile 3194 sayili Kanun’un 8. maddeleri geregince degerlendirilerek
Komisyonumuzca OYCOKLUGU iLE UYGUN bulunmustur.

Belediye Meclisimizin takdirlerine saygi ile sunulur. 24.04.2025
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