
 

 

T.C. 

MUĞLA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE MECLİSİ 

İMAR VE BAYINDIRLIK KOMİSYONU RAPORU 

 

 

31.10.2025 

     

Sayfa 1 / 5 
 

BELEDİYE MECLİS BAŞKANLIĞINA 

 

 31.10.2025 tarihinde saat 13:00’da Türkan Saylan Çağdaş Yaşam Merkezinde toplanan 

Komisyonumuzca; İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığının 05.09.2025 tarihli ve E-81441201-

115.01.02-463212 sayılı yazısı ile Meclis’e sunulan, Belediye Meclisimizin 11.09.2025 tarihli 

toplantısında İmar ve Bayındırlık Komisyonuna havale edilen; 09.10.2025 tarihli meclis toplantısında 

plan dosyasının dosyasında yer alan mahkeme kararı, daha evvel alınmış meclis kararları ve iletilen 

dilekçeler ile konunun detaylı inceleme yapılabilmesi için komisyonda bekletilmesi teklifi kabul edilen 

“İlimiz, Ortaca İlçesi, Merkez Mahallesi, 312 ada, 7 parsele ilişkin hazırlanan, TEKLİF- 481103285 

Plan İşlem Numaralı, “Akaryakıt (LPG) ve Servis İstasyonu” amaçlı 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 

ve Değişikliği teklifinin, 5216 sayılı Kanun’un 7/b ile 3194 sayılı Kanun’un 8. maddeleri uyarınca 

görüşülmesi.” konusu görüşüldü. 

 

İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığının 05.09.2025 tarihli ve E-81441201-115.01.02-463212 

sayılı yazısında; 
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ve eklerinin Belediyemiz Meclisine havalesini arz ederim. Denilmektedir. 

 

Komisyon Görüşü: İlimiz, Ortaca İlçesi, Merkez Mahallesi, 312 ada, 7 parsele ilişkin 

hazırlanan, TEKLİF- 481103285 Plan İşlem Numaralı, “Akaryakıt (LPG) ve Servis İstasyonu” amaçlı 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve Değişikliği teklifi, yukarıda metni yer alan İmar ve Şehircilik 

Dairesi Başkanlığının 05.09.2025 tarihli ve E-81441201-115.01.02-463212 sayılı yazısındaki 

açıklamaları ve diğer tüm belgeleri ile birlikte Şehircilik İlkeleri, planlama esasları ve hukuka 

uygunluk yönünden komisyonumuzca incelenmiş olup;  

Dosyasına ilişkin yapılan incelemede; plan dosyasında hem plan kullanım kararı, hem de yapı 

ruhsatına ilişkin pek çok mahkeme kararının bulunduğu, Danıştay 6. Dairesi’nin E:2022/2379, 

K:2022/9489 sayılı karar düzeltme isteminin reddi ile kesinleşen Muğla 1. İdare Mahkemesi’nin 

27.09.2019 tarih ve E:2018/890, K:2019/965 sayılı kararı ile “… planlara göre yaya yolu olarak 

düzenlenen güneydeki yolun fiiliyatta istasyona giriş çıkışlar için kullanılması ve trafiğe açılması 
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nedeniyle trafik güvenliğinin tehlikeye atılmasına sebebiyet verenin akaryakıt istasyonu işletmecileri 

olduğu görülmekte ise de- kesişim noktaları açısından birbirine kavşak teşkil eden ve dava konusu 

alanı çevreleyen üç sokağın ve taşınmazın güneybatısında bulunan Pazar yerinin yoğunluğu sebebiyle 

bilhassa araç ve yaya güvenliği yönünden gerekli çalışmalar yapılmadan değişikliğe gidilmiş olması… 

imar mevzuatı, planlama esaslarına ve kamu yararına uygunluk bulunmadığı” belirtilerek dava 

konusu işlemin iptaline karar verildiği, 

Yine Danıştay 6. Dairesi’nin E:2022/2378, K:2022/9491 sayılı karar düzeltme isteminin reddi ile 

kesinleşen Muğla 2. İdare Mahkemesi’nin E:2018/769, K:2020/638 sayılı kararı ile yapı ruhsatı ve 

ruhsatın dayanağı imar planlarının iptali talepli açılan davada dava konusu işlemin iptaline karar 

verildiği tespit edilmiştir. 

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin Genel Planlama Esasları başlığında yer alan 7. Madde, 

(1) fıkra (a) bendinde “Planlar, kamu yararı amacıyla yapılır.” hükmüne amir olduğu, Akaryakıt ve 

LPG İstasyonu talebine konu taşınmazın Ortaca İlçesinde kamu kullanımına konu en büyük alana 

sahip “Pazar Alanı”nın bitişiğinde bulunduğu, “Pazar Alanı” kullanımına hizmet eden taşıt yolunun 

parsel bazlı bir talep doğrultusunda kaldırılması hususunun Muğla 1. İdare Mahkemesi’nin 27.09.2019 

tarih ve E:2018/890, K:2019/965 sayılı kararında da belirtildiği üzere plan değişikliğinin bu halinin 

pazar yerinin yoğunluğu dikkate alınarak ele alınması gerekmektedir. 

Trafik Etüd Raporunda parsele ilişkin giriş çıkışların taşınmazın kuzeyinde işaretlendiği, onaylı 

imar planında 14,50 metre genişliğindeki 116. Sokak ile 115. Sokak taşıt yolu bağlantısının Muğla 

Büyükşehir Belediyesi Sınırları İçinde Yer Alan Taşıt Yolu Kenarında Yapılacak Ve Açılacak  

(Karayolları Genel Müdürlüğü’nün Bakım Ağı Dışında Kalan Karayollarında)  Tesislere Geçiş Yolu 

İzin Belgesi Düzenlenmesi Hakkında Yönetmelik kapsamında kaldırıldığı ve 110. Caddeyi 115. 

Sokak’a bağlayan parselin güneyindeki Mehtap Sokak’ın plan teklifi ile parsel özelinde yaya yolundan 

taşıt yoluna dönüştürüldüğü,  

Ancak, Nazım İmar Planı Değişikliği ile plan onama sınırı dışında plan kararı üretildiği, plan 

değişikliği onama sınırı içerisine talebe konu taşınmazın dışında mülkiyetin girdiği, planlama alanının 

güneyinde planlanan taşıt yolu ile çevre parsellerde yapılaşmalara yönelik yasal durumlarını 

etkileyeceği, imar adasında etkilenen parsel üretildiği, plan değişikliği sınırına giren diğer taşınmaz ve 

etkilenen taşınmaza yönelik plan dosyasında muvafakatnamesinin bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Gerek yukarıda izah edilen “Pazar Alanı” kullanımına hizmet eden taşıt yolunun kaldırılması 

hususunun mahkeme kararında alıntılanan pazar yerinin yoğunluğu bağlamında, gerekse de planlama 

alanının güneyinde planlanan taşıt yolu ile çevre parsellerde yapılaşmalara yönelik yasal durumlarının 

etkilenip etkilenmeyeceğine dair Ortaca Belediye Başkanlığı’nca yapılan herhangi bir tespitin ve 

değerlendirmenin bulunmadığının görüldüğü, ayrıca plan değişikliğinin Büyükşehir Belediye 

Meclisi’nin 14.03.2024 tarih ve 62 sayılı kararı ile de belirtildiği üzere Mekansal Planlar Yapım 

Yönetmeliği’nin 7. madde, (1) fıkra (a) bendi ve 26. madde hükümlerine aykırılık teşkil ettiğinden ve 

mahkemenin iptal gerekçelerine aykırı bir onama yapılamayacağından 5216 sayılı Kanun’un 7/b ve 

3194 sayılı Kanunun 8'inci maddeleri gereğince değerlendirilerek Komisyonumuzca OYBİRLİĞİ 

İLE UYGUN bulunmamıştır.   
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Belediye Meclisimizin takdirlerine saygı ile sunulur. 31.10.2025 

 

          

 




